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1. はじめに

「セミリンガル」という言葉はHansegårdが1962年にラジオ番組で初めて使い、1968年に著書Tvåspråkig eller halvspråkig（「バイリンガルかセミリンガルか」）の中で定義した言葉である。（Skutnabb-Kangas,T. (1981)にスウェーデン語版出版、英語版は数年後の出版 Bilingualism or not. Multilingual Mattersより）。なお、これは、最初、Tvåspråkighetというタイトルでスウェーデン語で出版された本を一部改訂してL. Malmbergおよび、D. Craneによって英訳されたものである。
　私自身は、この時にスカンジナビアに住んでいたわけでもなく、残念ながら、このTvåspråkig eller halvspråkigの本も現在の時点で入手できていないが、Tove Skutnabb-Kangas (1981) Bilingualism or not,  Christopher Stroud (2004) “Rinkeby Swedish and semilingualism in language ideological debates: A Bourdieuean perspective”Journal o f Sociolinguistics 8/2,196-214,　Marilyn Martin-Jones & Suzanne Romaine (1986)“Semilingualism: A half-baked theory of communicative comptence” Applied Linguistics, 7,1,26-38, Jim Cummins (2000) Language, power and pedagogy  pp.99-111などに記載されている内容をもとに、semilingualismという概念が生まれた時のスウェーデンの状況をまとめ、この概念に対する各種議論を概観する。
2. Hansegårdによる「セミリンガル」の定義
　Hansegårdは、スウェーデンの少数民族であるサーミ族、フィンランド人の言葉を熟知している言語学者であった。こうした先住マイノリティ民族(‘indigenous minorities’)が政治的に周辺化(‘political marginalization’)され、言語シフトが起こると、世代を越えてどのような社会言語学的な結果をもたらすかに関心があった（Martine-Jones and Romaine, 1986: 26）。Hansegårdはフィンランドとの国境に近いトーン谷（スウェーデンの北部）に住むフィンランド人のマイノリティの言語をエスノグラフィーの手法で研究し、フィンランド人の子どもの中に、6つの観点でフィンランド語とスウェーデン語の両方において劣るバイリンガルががいるとし、その子らをセミリンガルと呼んだ。その6つの観点とは、次のとおりである：
1）会話の中で理解できたり、自分で使うことのできる語彙、句のレパートリーの豊かさ
2）言語的正確さ、つまり、会話の中で音素、抑揚、ストレス、語尾変化などの要因を正確に理解　し、言語行為（スピーチアクト）として行使できる能力

3）流暢さの度合い、つまり、どの程度意識せずに障害や躓きもなく、言語を理解し使うことができるか

4）創造、あるいは新語を製造する能力
5）言語の持つ、認識的、情緒的、自発意志的機能に習熟しているかどうか
6）（言語の）それぞれの意味の豊かさもしくは貧しさ、つまり、ある言語システムを聞いたり読んだりした時に、いきいきと（心に）想起される意味内容（イメージ）が浮かび上がってくるかどうか





（Skutnabb-Kangas,T. , 1981: 253）
　Skutnabb-Kangas（1981：251）によれば、最初の3つはソシュールの「langue」、つまり、フィンランド語なり、スウェーデン語という言語体系をさし、後の３つはソシュールの「langage」、つまり、言語をコミュニケーションの道具として使う人間固有の能力をさす。Skutnabb-Kangas（1981：253）によれば、Hansegård自身は、セミリンガリズムの議論で焦点が当たりがちな、最初の３つの項目よりも、後半の3つに興味があったという。Hansegårdは、たとえ流暢で文法的に正確なスウェーデン語やフィンランド語を話していても、自分の感情表現が十分に言語でできない、また自らが使っている言語を支える体験、意味の裏付けのないバイリンガルがいることを指摘した。
　Hansegårdは、単純な語彙テストなどに見られる、コンテクストから切り離された言語テストデータではなく、長年の参加観察による社会言語学的言語変化を量的、質的に見つめて、「セミリンガル」という概念を定義したのである。
　Skutnabb-Kangas（1981：253）によれば、その後、セミリンガルという概念について議論はされているが、Hansegårdほど（あるいはそれ以上に）厳密な定義は提示されていないという。
3.「セミリンガル」という概念が生まれた前後の社会的状況
　　福祉国家として知られる現在のスウェーデンは、1932年に初めて政権を握って以来、この時まで、政権を担当して社会民主党によって作られてきた。（以後、政権を1976年〜82年、1991〜94年の2回ブルジョアブロックに譲ったことがある。）生産体制に自由競争の原理を使うものの、徹底的な労働者の組織化と労使の協調によって国民の生活の保障を守ることを基本にしてきた。（湯川笑子2000年、「移行型バイリンガル教育を超えてースウェーデンにおけるマイノリティ年少者の言語教育—」京都ノートルダム女子大学研究紀要30号37-63頁より）　
　フィンランドは、12世紀にスウェーデン王国の一部となって以来、19世紀の初めに戦争に負けたスウェーデンがロシアに領土を割譲するまでの長い間、スウェーデンの領土の一部であった。したがって、現在のフィンランドとの国境地域には先住民族としてのフィンランド語話者が住んでいる。スカンジナビア半島北部には、3つの国共通に、先住民サーミ族が住んでいる。スウェーデンにおいても他の先進国と同様、19世紀末から20世紀前半までは他民族に対して同化政策がとられていたが、隣国フィランドが独立国としてあるために、フィンランド語話者に対する同化策はとりわけ厳しく、他方、サーミ族の同化に対しては、トナカイの飼育で生計をたてるなどの非近代的なライフスタイルや、国外に独立国がないことなどから、フィンランド語話者のような脅威がないと考えられ、比較的に寛容であったという（Wingstedt, 1998）。（フィンランド語とサーミ族の他に、第二次世界大戦以前にスウェーデンに移住し、今でも民族文化を保っているマイノリティにユダヤ人とロマ人がおり、さらに、二つの大戦を免れたスウェーデンに、多くの戦争難民と高度成長にともなって多くの移民が流入して今日にいたっている。）
　Hansegårdの本が出版された1960年代後半は、福祉国家スウェーデンの有名な多言語主義、母語保持教育がちょうど始まったころである。19世紀末から20世紀前半までとられていた同化主義を転換し、学校でフィンランド語を教えることが解禁になったのは1962年である。その後、1975年には、スウェーデンの移民政策が決定され、その原則は、平等、自由、協調からなる。平等とは、移民がスウェーデン人と同じ権利、可能性、義務を持つという意味であり、その精神は言語にも及ぶ（湯川2001：44）。20世紀末に深刻であった経済不振などで、家庭語教育（ニューカマーの母語保持、および継承語教育）の規模は小さくなったものの、現在でもスウェ−デンの多言語主義は世界に冠たるものがある。「セミリンガル」の議論は、このスウェーデンモデルの形成と同じ時期に起こった。
4.「セミリンガル」という概念についての議論
　Hansegårdが提起した「セミリンガル」という概念は、その後スウェーデンにおいて、学校教育での母語の使用をめぐる大きな論議をよびおこした。また、北米でも、もともとこの概念の発祥の対象となった層とは異なる、ニューカマー移民労働者の児童・生徒の教育問題との関係において、大いに議論を呼び起こすこととなった。
　Stroud (2004: 209)の分析によれば、当時福祉国家としての絶頂にあったスウェーデンでは、誰を福祉政策の対象にすべきかについて、エキスパートの知識が必要であり、セミリンガリズムという概念は、移民をそうした議論（およびサービス）の対象にするのに、格好の「位置取り(‘positioning’)」を提供した。また、皮肉にも、この概念がスウェーデン人と移民との間の境界線を引かせることにもなった。
　　Skutnabb-Kangas,T. (1985:248)のまとめによれば、この概念は、発表されてから、Skutnabb-

Kangas,T. の初版、すなわちスウェーデン語版が書かれた1981年現在をさして）「それまで」のあいだ、スウェーデンにとってよいスローガンであり、その役目を十分果たし終えた。1981年現在の段階では、この概念はリサーチでは規定できないものであり、言語的なものでも科学的なものでもなく、政治的な概念である。ダブルセミリンガリズムとは、学校教育のシステムの欠陥のために、子どもがスケープゴートとなって、子どもの欠点であるとされる多くの方法のひとつにすぎない。Bloomfieldによって1927年にすでに指摘されていた現象（Skutnabb-Kangas,T. (1985:250)）であり、多くの人が「知っていた」ことがら（Skutnabb-Kangas,T. (1985:252)）で、スウェーデンにおけるマイノリティ教育問題に光を当てることになった概念であるとする。
セミリンガルという概念が学問的に受け入れがたく、教育界でも問題があるとする議論は多い。そうした主張の主なものをあげると次の３点になる。
1）バイリンガルの２つの言語の能力がどちらもモノリンガルの能力に及ばないと言う時（つまり、セミリンガルであると言う時）、基準となるモノリンガルの能力とは何なのかが特定できない。バイリンガルの場合、学校で使う言語と家で使う言語、また、生活の領域（domain）に応じて、２つの言語が補完的に使用されることが多い。つまり、２つの言語が両方とも同じ領域で同じ状況で自在に使われることはないので、当然欠落する語彙、表現などは出てくる。
2）「半分の（semi）」という接頭語で始まるセミリンガルという表現は、軽蔑的なニュアンスをもつ。そうしたラベルで人の呼称にすることに非常に問題がある。
3）スカンジナビアにしろ、北米にしろ、マジョリティーグループの子どもの教育のためにマジョリティの文化に則って作られた言語テストが、マイノリティ民族の言語文化に合わないことは十分考えられる。語彙文法の知識のみならず、言語やリテラシーに対する考え方や習慣、テスト慣れ等々、多くの言語教育文化の違いが、家庭における言語習慣と学校文化で必要とされる技能とのミスマッチを引き起こし、結果として学業不振を作る。バイリンガルの学業不振は、こうした民族文化間の社会的、政治的関係の反映にすぎず、個々の子どもの能力に起因するものではないのに、「セミリンガル」というレッテルを子どもに張ることによって、責任を子どもの言語能力（もしくは、先天的な資質や、バイリンガルとして育ったこと）にあるかのような責任転嫁がおこってしまう。
したがって、セミリンガリズムと、みずからのthreshold model (しきい仮説)に関する批判や議論をまとめた後、Cummins (2000: 104)は、次のように、この用語について結論づけている：
In summary, there is no justification for continued reference to the construct of ‘semilingualism.’ The construct has no theoretical value and confuses rather than clarifies the issues.

(つまるところ、「セミリンガリズム」という概念に今後言及し続ける理由はない。この概念には理論的な価値はなく、問題を解明するというより混乱を招く。)

ただし、その直後Cummins (2000: 105)は、セミリンガルを学問的に定義できない（＝存在しない）と言ったからといって、現実のマイノリティのバイリンガルの子どもの問題が解決するわけではないと指摘する。モノリンガルとバイリンガルとでしばしば違って表出してくる、言語とリテラシーの問題をどう考えるのか、マイノリティのバイリンガルの子どもがしばしばアカデミックな読み書きに特徴的な言語レジスターに触れることが少ない現実、そして、そうした状況を作った元凶である社会的教育的構造に、目をつぶっているわけにはいかないとする。
5.まとめ
　以上、セミリンガルという概念の定義、背景、議論を概観した。上述の文献を見る限り、セミリンガルは学問的に検証可能な概念として規定できず、教育的にも害のある用語であるという研究者が多いと言えるが、かといって、Cumminsもいう様に、今まで多くの人がセミリンガルという用語を（誤）使用して言及しようとした、言語現象がないわけではない。少なくとも成長期、言語環境の急変期にあるバイリンガルが、過渡期的現象として示すことは大いに考えられる。国や地域によって、マイノリティ人口の社会的経済的地位や歴史的経緯も違うので、それに応じた本質的な対処法が望まれる。
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