母語・継承語・バイリンガル教育研究会　2005年度大会

「学校教育の中で多言語を育てる」

公立・私立高校が挑戦したイマージョン英語教育

―客観テストと心理評価の結果から―
(1)　英語が使える日本人のための英語教育改革

　　椎名紀久子（千葉大学）

１．はじめに

2002年文部科学省は「『「英語が使える日本人』のための戦略構想」を発表し、新学習指導要領による指導も開始しました。いずれの取り組みにおいても、実践的な“コミュニケーション能力の養成”を重視していますが、実際にこの「コミュニケーション能力の養成」という課題は30年以上も前から掲げられてきたにもかかわらず、その目標は十分に達成されているとは言えません。事実、2003年から2004年にかけて実施されたTOEFLの平均スコアを見ると、日本人の平均スコアは188点で、アジアの近隣諸国の中でも最下位、英語圏の大学で授業を受けられる最低レベルの213点にも及びません。今、日本の英語教育は抜本的な改革を求められています。
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小学校（研究開発学校）における学年ごとの英語配当時間


文部科学省の調査（2005）によると、音声を重視して指導するはずのオーラルコミュニケーションIの授業においてすら、授業時間の半分以下しか英語を使用していない高校が48％にものぼり、中学・高校の6年間でもせいぜい350時間程度、英語のネイティブスピーカーの生活時間にしてわずか50日間分にも満たない時間しか日本の中学・高校生は英語の音声を聞いていないのです。このようなことから、コミュニケーション活動の「中心が聞くこと」と「話すこと」であることを考える時、学校教育という枠組みの中では、バラエティに富んだできるだけたくさんの英語の音声を、より自然なかたちでインプットしアウトプットできるように学習時間をより多く確保し、その学習環境を整えていくことが緊急の課題であると思われます。

さらに言語使用の本来の目的を考えるとき、英語の時間に「英語という言語」について学ぶだけではなく、「言語が伝えるコンテンツ」、できればアカデミックな内容についても幅広く学ぶ機会を与えていくこともまた重要な課題であると思われます。なぜならば、このグローバル化の時代にあっても、日本の英語教育はCALPよりはBICSを重視しているために、英語で専門的な内容を一歩踏み込んで議論すべき時に、多くの人がコミュニケーションに支障をきたしているからです。

２．日本の英語教育におけるイマージョンの導入
そこで、与えるインプットの質がBICSよりはCALPを重視し、インプットの量も豊富なイマージョン・プログラムが着目されているわけですが、モノリンガルな日本において、その導入は決して容易ではありません。『応用言語学事典，2003』によれば，イマージョン教育の統一目標は、1）第二言語能力の養成，2）第一言語の保持・伸長，3）学年相応の教科内容の習得，4）他言語・他文化の理解となっています。「電子情報通信学会」（2000）は「適切な教育プログラム」を次のように定義しています。

ある教育目的・目標を実現するためのカリキュラムと教育システム（時間割・
教育方法・教育組織・設備等）が整備され、教育成果の保証を含むもの。

　　(下線　筆者)
すなわち、イマージョン教育の適切なプログラムとは、「第二言語による指導であっても習得した教科内容は学年相応であり、しかも第一言語さえも伸びることを保証するものでなければならない」ということになります。それには目標の設定から評価までが系統だっていること、そして目標の達成に向けて常に学習者の習得状況を査定（assessment）し、評価（evaluation）していくことが重要であると思われます。

　このような観点から、本研究では小学校英語について言及しながら、日本でイマージョンを実践し評価していく際の諸問題を、「第一言語の保持・伸長」、「小学校（研究開発学校）における英語への接触時間」、「第二言語と教科内容」、およびその「評価」に絞って概観したいと思います。

2.1　第一言語の保持・伸長
現在、カナダのイマージョン・プログラムは母語や一般的な学力の向上に関しては負の効果はなく、むしろ母語の能力を強化するということがデータで示されています。以下の図はイマージョン・プログラムを受けている子どもとそうでない子どもとの母語によるリーディングテストの結果を示したものです。どの州においても、イマージョン・プログラ
ムを受けている子どもはそうでない子どもよりも50～100点高い得点をとっています。

その背景には、イマージョン・プログラムを受けている学習者はそうでない学習者と比べて、比較的その教育環境や学力において恵まれているという現状もあるようですが、両言語を同時に伸ばす可能性を秘めたイマージョン・プログラムから得られる示唆は大きいと思われます。特に最近では、日本の子どもたちが日本語でうまくコミュニケーションがとれないとか、ロジカルにクリティカルに思考できなくなってきていると言われており、国語力の養成とともに外国語(英語)の学習時間をより多く確保し、実際に使用する機会を多く設けることの重要性も指摘されています。
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2.2　小学校（研究開発学校）における英語への接触時間

　オタワ教育委員会の資料によると、小学校が終了する段階で、早期イマージョンの場合で4,680時間、中期イマージョン2,610時間、後期イマージョンでも810時間の接触時間があると言われています。一方日本では、昨今、小学校での英語教育について多くの論議が交わされていますが、次の統計資料は、日本の主な研究開発学校における英語学習の指導時間を示したものです。学習時間の多い上位5校は総計が300時間を越えていますが、中高での英語接触時間と合計しても、このままでは依然として、フレンチイマージョン・プログラムにおける第二言語接触量の足元にも及びません。小学校だけではなく中高においても、英語の授業時間数を増やすことが求められています。
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2.3　第二言語と教科内容

　カナダのイマージョン・プログラムではフランス語で他教科の内容が教えられるために、第二言語と教科内容は必然的に関連し、教室内での第二言語によるコミュニケーションは教科内容を中心に展開されています。その意味で、イマージョン・プログラムは内容中心教授法（Content-based Approach）として位置づけられるともいわれています。一方、日本の小学校における英語教育を見ると、最近一部の「研究開発学校」や「教育特区」では、イマージョン・プログラムの手法を取り入れ、音楽や体育などの授業を英語で行う取り組みが見られます。「総合的な学習の時間」や「研究開発学校」、「教育特区」などでは、校内放送を利用して英語にふれる時間を増やそうと努力したり、“えいごリアン”などのテレビ教材を活用したりなど、様々な工夫はされてきています。しかしそれらは英語の歌やゲーム、スキットなどの活動にとどまっており、中学校との連携、ないしは中学校英語の下地つくりにはほとんどなっておらず、ましてや教科内容と関連があるとは依然言えない状況にあります。実際、中高においても、コミュニカティブ・アプローチに基づくテキストには、イギリスなど英語圏の国での公衆電話のかけ方や洗濯機の使い方など、実生活で必要となるタスクが教材として取り上げられている場合がよく見かけられますが、公教育の中で第二言語教育が行われる場合、学習者にとってそのような情報がいかに価値のあるものかが実は真剣に問われなければならないという指摘もあります。

2.4　評価

カナダのオンタリオ州におけるイマージョン・プログラムを調査したところ、州政府が学年別の詳細な到達規準と達成レベルの指標を統一して作成し、教師はこれらの規準および指標をもとに子どもたちの評価を行っています。つまり、州内のどの学校においても評価規準は統一されており、教師たちはこの統一評価規準に従って徹底した評価活動を行い、生徒の両親に対してきちんと説明責任を果たしています。日本の公立小学校等でイマージョンを目指して、一部の教科の一部の単元を英語で行う場合も、児童の「発達段階」と「どの側面の獲得を目標としているのか」の二点について十分に考慮し、「系統だった」「発達段階にふさわしい評価方法」の検討がなされるべきであると思われます。
3.　日本の高校における英語のイマージョン教育とSuper English Language High School(SELHi)
高校における英語教育の現場では、英語の授業をすべて英語で行うという一見当たり前のことが行われていないことは先にも述べましたが、そのようななか、SELHiの指定を受けて、英語の教科を英語で指導するだけではなく、他教科の一部の単元をも英語で指導する試みが千葉県立成田国際高校にて行われ、ALTの専門性を生かしながらJTEとのティーム・ティーチングを成功させ、全国の公立高校に多くの示唆を与えました。さらに、やはりSELHiの指定を受けて、立命館宇治高校は日本ではなかなか実現が困難な「イマージョンプログラムコース」を高等学校で発足させ、先に述べた「イマージョン本来の目標」を達成すべく多大な努力を積み重ねてこられました。
ちなみに、SELHiとはスーパーイングリッシュ・ランゲージ・ハイスクールのことで、ここに示したように、「『英語が使える日本人』の育成のための行動計画」の一環として2002年度から行われている文科省主導の英語教育プランです。具体的には、「中・高等学校を卒業したら英語でコミュニケーションができる」、「大学を卒業したら仕事で英語が使える」ことを目標としています。

次にこれらの２校が取り組んだ研究課題について報告します。
（2）　英語科の専門科目と他教科の科目を関連づけた指導等により、

　　　　英語によるコミュニケーション能力の伸長を図る指導方法の研究
千葉県立成田国際高等学校　渡邉範夫

１．はじめに

　平成１４～１６年度の３年間，スーパー・イングリッシュ・ランゲージ・ハイスクール（SELHi）の指定を文部科学省から受け，研究開発及び実施してきた授業等について報告します。

1.1　学校の概要

　昭和５０年４月千葉県立成田西高等学校として創立。

昭和６２年４月英語科設置。

平成　４年４月千葉県立成田国際高等学校と校名変更。国際教養科設置。

平成１８年４月から普通科・国際科をもつ二期制・単位制高校に変わる。

1.2　SELHi研究の概要

研究開発課題「英語科の専門科目と他教科の科目を関連づけた指導等により，英語によるコミュニケーション能力の伸長を図る指導方法の研究」

具体的な研究内容

（1） ＡＬＴ等の専門性を活かした授業（オールイングリッシュによる授業）

（2） 他教科に英語を採り入れた授業

（3） ディベートの授業及びディベート・トーナメント

（4） 英語学習の環境整備（カリキュラム編成・大学や研究機関等との連携・小中高の

　　　　　連携・海外姉妹校交流等）

２．ＡＬＴ等の専門性を活かした授業

平成１４年度は米文学と生物を週１時間ずつ実施しました。米文学・生物をそれぞれ大学時代に専攻したＡＬＴが中心となって授業計画を立て，ＪＴＥとティーム・ティーチングで授業を行いました。

１５年度は２・３学年両方に歴史の授業を実施し，生物は２学年で，米文学は３学年で引き続き実施しました。

１６年度は，２学年生徒を対象に生物を，３学年には，米文学・社会学・時事問題をそれぞれ異なるＡＬＴが担当しました。

授業形態は，全てＡＬＴとＪＴＥとのティーム・ティーチングで，ＡＬＴの専門性を活かした授業なので，授業で使用する資料の作成や評価問題作成及びレポートの添削などをＡＬＴが行います。ＪＴＥは授業中の支援として語いリストを作成して配布したり，学習内容や評価基準の打ち合わせを中心に行います。
　平成１５年度に，「歴史」「生物」「米文学」について，その難易度，興味があるか，そしてこのＡＬＴの専門性を活かした授業が生徒のコミュニケーション能力を伸ばすのに有効かどうかについて生徒アンケートを実施しました。
歴史・・・２学年と３学年に同じ内容の授業をし，生徒の反応について学年比較。

難易度：２年生の方が難易度高い。

興　味：３年生の方がより興味を持った

生物・米文学・・・自然科学系と人文科学系に対する生徒の意識の違いについて比較。

難易度：米文学のほうが難しい。

興　味：米文学の方により興味をもった。
ＡＬＴの専門性を活かした授業が生徒のコミュニケーション能力を伸ばすのに有効だったかどうか，Ａ～Ｄまでの４段階で回答させました。Ａ，Ｂ合わせて７６％が有効だったと回答しています。

Ａと回答したその理由を見てみると、大きく３つに分類されます。

（１）ネイティブの英語にふれられる。　

（２）考える・表現する力を伸ばせる。　

（３）集中力が必要。

３．他教科に英語を採り入れた授業
　３種類のティーム・ティーチング

（1） 教科担当＋ＡＬＴ＋ＪＴＥ　（２）教科担当＋ＡＬＴ　（３）ＡＬＴ＋ＪＴＥ

　英語の授業ではなく，あくまでも他教科の授業であり，他教科の教員の協力が必要。単発的な授業として必要に応じて実施。

４．ＪＴＥによるオールイングリッシュ

本校のＪＴＥによるオールイングリッシュの授業の現状。

◎英語Ⅰ・英語Ⅱ・英語理解・リーディングの授業　　→　６０～　７０％の英語使用

◎コンピュータＬＬ・外国事情・スピーチなどの授業　→　７０～１００％の英語使用

今後の課題
（１）科目によって英語使用の割合を柔軟に考えるべき。

（２）段階的に指導すべき。

（３）「むやみにやたらに英語で」とか「かたくなに日本語で」を避ける。

（４）教員の英語力と研修の必要性。

５．TOEIC-IPスコアの伸び

３年間で６回受験した平成１４年度英語科入学生のTOEIC-IPのスコアの推移をみてみます。１回目（平成１４年５月）のスコアをもとに，Ｓ１からＳ８まで８層に生徒を分けて，６回目（平成１６年１２月）のスコアと比較をしてみました。

S1, S2（500以上)　　    →　750～823 　適切なコミュニケーション

　　　　　　　　　　　　通常会話の完全な理解

  S3, S4, S5 （300～495） →　386～600　 日常生活のニーズを充足

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  TOEIC-IPの大学生平均(419)レベル

S6, S7, S8（300未満） 　→  327～393
最低限のコミュニケーション

TOEIC-IPの高校生平均(368)レベル
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６．まとめ（オールイングリッシュの観点から）

6.1　ＡＬＴ等の専門性を活かした授業

授業のレベル・トピックが妥当なものであれば，生徒の英語によるコミュニケーション能力を伸ばすことにかなり有効ではないか。

課題は，実施開始時期をいつにするか，トピックをどうするか，そして適切なＡＬＴが確保できるか。

6.2　ＪＴＥによるオールイングリッシュ

科目の特性により，英語使用の割合を考慮して指導すれば，生徒の英語使用の機会が増え，「表現する力」を伸ばせるのではないか。

課題は，オールイングリッシュに対するＪＴＥの姿勢は前向きか，生徒の「話す力」をどう評価するか，継続性を持って指導ができるか。

Post-SELHiとして，ＡＬＴ等の専門性を活かした授業は現在も実施中。平成１８年度入学の国際科生徒を対象に，選択科目として学校設定科目「スーパーイングリッシュＡ/Ｂ」を開講。

（3）　国際社会を担うにふさわしい学力と高い英語運用能力を形成する

総合的教育方法の研究
立命館宇治中学校・高等学校
                                                      岡本邦秀、Mary Walters
１．立命館宇治高等学校イマージョンプログラムの概要

1.1　IP(イマージョンプログラム)コース／SEL(スーパー・イングリッシュ・ランゲージ)コース発足の背景
　本校のイマージョンプログラムコース（定員30名、以下IPコース）は、2000年4月に設置された。本校が立命館大学・立命館アジア太平洋大学（APU）の附属校として高・大7年間の連続性と可能性を生かす教学を特徴としていることから、本コース発足の目的は高いレベルの英語力を持った生徒を養成し、APUにおけるバイリンガル教育や海外大学に充分対応できる生徒を送り、高校段階で築いた英語力をさらに高次元の研究活動を行うための道具として活用できる人材を育てることであった。さらに、APUとの教育の継続を考慮し、アジア太平洋地域と結びついた歴史・地理・時事問題・社会・文化に関する知識を習得することも目的の一つであった。2003年度より「SELコース」と本コースの名称を改め、さらに広く世界を視野に入れた教育を提供するコースとして発展させている。

1.2　本コースの英語学習の目標
 英語で行われる大学レベルの授業に対応できるように、日常英語会話力を超え、高いレベルの英語運用能力をつける。とりわけ、大学の研究活動に必要とされる批判的思考を英語を通じて行い、口頭での発表や討論の技量とともにエッセイライティングの技量を高める。

1.3　本コースの教育システム

　2000年度入学生から発足した本コースは、1年間の留学と留学後３年次における日本語（国語）以外の授業をすべて英語で行うイマージョン授業を２つの大きな特徴としているが、2003年度からはカリキュラム等もかなり変化し、今年度においてもなお新たな変更を加えている。そこでまず、2002年度までの入学生（IPコース）と2003年度以降の入学生（SELコース）にわけてそれぞれの教育システムの特徴について概説する。

1.3-1　IPコース（2000年度〜2002年度入学生）　

①１年次の英語教育

　1年次は1月下旬の留学出発の9ヶ月弱の間、留学先での生活に対応できるように少人数クラスと授業時間を増やして実践的な英語コミュニケーション能力の育成に努める。夏期集中講座では、留学生活におけるあらゆる場面を想定し、各々の場合に必要とされる英語に重点を置いて学習する。

・クラスサイズ
１クラス15名程度

・授業時間
週９コマの授業
60分×5コマ



50分×4コマ（英語特修）

②留学

　ニュージーランドのオークランド地域・クライストチャーチ地域の本校と留学協定を結んだ現地校を中心に11ヶ月間、１校につき原則１名ずつ派遣する。留学中は各学校で、英語・自然科学（数学を含む）・社会科学・情報（コンピューター）の各分野から最低１科目ずつ履修することが義務づけられている。また、国語・数学・理科・社会・英語の各教科について、本校から毎月の課題を課す。これは、規則的な学習習慣を築くことと、特に数学において学習内容の定着を目的としている。

③2年次（帰国後）

　基本的に1年次留学前の授業を継続し、それぞれの講座の完成を図る。2002年度は「数学」「日本史」「化学」において英語によるイマージョン授業を実施した。2003年度は「数学」「体育」「保健」「家庭科」「情報」においてイマージョン授業を実施した。英語の授業は１年次と同様に１クラス15名程度で実施するが、授業時間数は週５コマ（1コマ60分）である。
④3年次

　本格的な英語によるイマージョン授業が2002年度から実施される。イマージョン実施科目と単位数、及び2002年度の学習目標・内容は以下の通り。体育を除いて他のイマージョン実施科目は英語の授業と同様に１クラス15名程度で実施する。
＜コースの流れ＞

	1年次


	1月からの留学に備えた英語学習

　　・週4回の特別英語授業

　　・7月に約10日間の集中講義（留学国の文化・生活／英語）

	
	＊1月にニュージーランド留学へ出発

	2年次
	ニュージーランド留学

・帰国直前に現地にて2週間のTOEFL講座

＊12月に帰国

	
	

	3年次
	イマージョン授業

・日本語以外のすべてが英語によるイマージョン授業

・5日間のAPUジョイント講座（大学連携講座）

    ・アジア研究旅行（マレーシア02、韓国03、ベトナム04）


＜イマージョン実施科目と単位数＞

	科目名
	単位数
	科目名
	単位数

	現代社会
	４
	物理IA
	２

	アジア太平洋地域地理
	２
	数学特論
	３

	アジア太平洋地域近現代史
	２
	情報処理Ⅲ
	１

	プレゼンテーション
	２
	体育
	３


2月には、３年間の総まとめとして、全員が英語による卒業論文を提出する。これはアジア太平洋地域近現代史の授業の中で指導がなされ、どう講座の中で評価もされる。

＜2002年度の学習目標・内容＞

	科目名
	目　標
	内　容

	現代社会

（Current Issue）
	現代社会における様々な出来事やそれらと歴史的な状況との関わりを理解する。
	政治の組織・機構、経済、テクノロジーとメディア、基本的人権、環境、国際的な圧力

	アジア太平洋地域

地理

（Asia Pacific Geography）
	東南アジア地域の地理的環境とそれが同地域の国民・生活に与える影響を理解する。
	東南アジア地域の地理的特徴、東南アジア地域の諸国民、環境と人間の相互作用、人・もの・情報のながれ・地域の生活・文化と環境、およびその変化

	アジア太平洋地域

近現代史

（Asia Pacific History）
	１７世紀から２０世紀にかけての東南アジア地域と太平洋諸島の歴史を権力との関係から理解する。
	社会的・政治的・文化的背景、外国からの影響（ヨーロッパからの探検家たち以降）、植民地と保護領ナショナリズムの台頭、第二次世界大戦と独立

	プレゼンテーション

(Presentation)
	英語によるフォーマルなスピーチとディベートを行えるようになる。
	フォーマル・インフォーマルなスピーチ、説得的なスピーチ、フォーマル・インフォーマルなディベート、フォーマルなプレゼンテーション

	数学特論

(Mathematics)
	比（率）、比例、偏差、二次方程式、指数、対数、無理数、数列、確率、幾何学、および微分・積分の考えについて理解させ、基礎的な知識の習得と技能の習熟を図り、事象を数学的に考察し処理する能力を伸ばすとともに、それらを活用する態度を育てる。
	比（率）、比例、変数、二次方程式、指数、対数、無理数、数列、確率、幾何学、ビジネスや社会科学に応用する微分・積分

	物理

(Physics)
	批判的理性と日常生活への応用を強調し、物理の基本的概念と生活との関わりを中心に学習する。エネルギー問題や環境問題などに対する人間の責任などにも意識を向ける。
	物体の移動、速度、加速、直線運動、ベクトルと強さ、力と運動、ニュートンの運動法則、仕事、エネルギー、運動量、力積、初歩流体静力学、アルキメデスの原理、惑星運動、核エネルギー、地球温暖化

	体育

(P.E.)
	体育教育の重要さと個人の健康を維持する方法を学ぶ。与えられた指示を守り、運動の実践を行うことで、様々な競技、レクリエーション活動に参加し、体を鍛えることやスポーツマンシップ、競争、チームプレー、責任ある行動を学習する。
	バスケットボール、フリスビー、器械体操、サッカー、テニス、タエ・ボー、スポーツ栄養学、ダンス

	情報処理Ⅲ

(Computer)
	インターネットを研究やプレゼンテーションの道具として使えるようにする。ならびに、ホームページ作りやパワーポイントを使用したプレゼンテーションを行う。
	研究活動のための効果的なブラウザーの使用法、ホームページ作り、パワーポイントを用いたプレゼンテーション


1.3-2　SELコース（2003〜2004年度入学生）

　2003年4月よりＩＰコースはＳＥＬコースと名称を変え、これまでのＩＰコースのカリキュラムを基にしながら変更した。主な変更点は以下の通り。また、2004年度より、留学をせず3年間国語（日本語）以外の授業を全て英語で行うIPプログラム開始した。

①1年次

・１年次のイマージョン授業拡大

　保健、体育、家庭基礎、情報、数学
週あたりの授業時間は以下の通り。（１コマは60分）

保健1コマ、体育1.5コマ、家庭基礎1.5コマ、情報1コマ、数学3コマ

　英語９コマ＋英語以外のイマージョン授業8コマ＝17コマ／29コマ（１週あたりの総コマ数）

　＊数学の受講生は2003年度はSELコースより5名のみ（英語力の比較的高い生徒）であったが、2004年度はSELコース生は全て週4コマ中3コマを英語によるイマージョンで数学を履修した。

・留学先の拡大

　従来のニュージーランドに加えてアメリカ、カナダ、イギリス（7〜8月出発）

　　　＊2004年度はアメリカに変えてアイルランド

　2003年度は英語の授業を２クラス（17名・16名）に分けたが、2004年度は留学に至るまでのグループのモーティベーションの変化を考え、北半球留学グループ（13名）、ニュージーランド留学グループ（26名）の２グループに分け、英語特修においてはニュージーランド留学グループを13名ずつの２グループに分けて授業を行った。夏期英語集中講座も継続し、現在は留学先に合わせて北半球、ニュージーランドグループとクラスを分けて実施している。

②留学

　IPコースの留学先のニュージーランドに加え、2003年度はアメリカ、カナダ、イギリス、2004年度はアイルランド、カナダ、イギリスの北半球への留学も拡大した。留学中の課題についても従来と同様に提出させている。

③2年次（帰国後）

　SELコースにおいても１年次の学習を継続して行うのが基本であるが、北半球へ留学したグループは２年次の帰国時期が早く、２年次に半年ほど実質的な本校での学習が出来ることから、「世界史」「化学」「芸術」においてもイマージョン授業を実施している。また、帰国後の英語の授業は週11.5コマとなり、１年次より6.5コマ増加させている。

④3年次（2005年度）　　
	科目名
	単位数
	科目名
	単位数

	日本語
	２
	SAT
	２

	数学特論
	１
	プレゼンテーション
	２

	英語Ⅲ
	４
	統計学
	２

	英語表現Ⅲ
	２
	自然科学概論Ⅰ・Ⅱ
	３

	情報Ｂ
	１
	アジア太平洋現代社会
	２

	TOEFL
	１
	Modern History
	４

	体育
	３
	保健
	１


3年次のカリキュラムは上記のように変更されている。主な変更点は、英語圏の海外大学進学を視野に入れた「SAT」、大学や社会で必要とされる数的分析力を養う「統計学」が新設された。歴史については、アジア太平洋地域に限定することなく、より広範囲に学習するため「Modern History」と改めた。「自然科学概論Ⅰ・Ⅱ」は内容的には物理・生物を行う。
２．イマージョン教育における英語力の伸長

2.1　成果
　英語力の伸長に関しては、特に以下の点においてその進歩が顕著である。

①スピーキングにおける高いレベルの流暢さ

②自己の意見を述べる際のパラフレーズ力

③アカデミックな講義内容を聞き、理解するリスニング力

④文章を要約する力と自己の意見をまとめるライティング力

⑤リサーチをし、その結果をフォーマルな論文スタイルでまとめるライティング力

　①については、１年間の留学による効果が大きいことは言うまでもないが、IP/SELコースのプレゼンテーションやディスカッションを様々な科目における授業中の活動に取り入れていることもスピーキング力の伸長に貢献していると思われる。英語の授業にドラマ活動を取り入れ、生徒が英語を使うことへの自信をつけさせる工夫もしている。

　　②については、スピーキング、ライティングの分野で１年次より毎週課されるライティング課題、授業中の英語によるＱ＆Ａやプレゼンテーションを通じて、自分の言葉で自分の意見を表現する力が養われている。特に、アジア太平洋地域地理・アジア太平洋地域現代社会といった講座ではこの点を補強する言語的トレーニングも行っている。

　　③については、留学と本校におけるイマージョン授業を通じて自然に獲得されていく。ただ、イマージョン授業の担当者は生徒の語彙レベルを意識してテーマに必須のキーワードを説明したり、やさしい言い方でパラフレーズしたりする工夫は日常的にしている。

　　④については、１年次より英語の授業の中で自己の意見をまとめるライティング課題を毎週重ねていること、また、３年次のアジア太平洋地域地理・アジア太平洋地域現代社会といった科目でも日常的に英語で記述された一次資料を英語で要約する訓練をしている。

　　⑤については、とりわけ３年次の英語（アジア文学・アカデミックライティング）、アジア太平洋地域地理・アジア太平洋地域現代社会、アジア太平洋地域近現代史といった講座で、継続的にMLAもしくはAPAスタイルに則った論文作成を課している。

2.1-1　TOEFL

　TOEFLスコアの伸びは、留学前後でその伸長が著しいが、留学後２年次より３年次の伸びは、０１年度入学生において大きくなっており、留学後に継続して行ったイマージョン授業（数学・日本史・化学）の先取りに効果があるように思われる。2003年度入学生からは留学の前後でTOEFLスコアの高い生徒に一部奨学金も設け、さらに生徒の英語学習への動機付けにつながっている。
＜留学前後のTOEFLスコアの変化＞
00- 03年度入学生TOEFL平均比較（クラス平均）
	　
	1年生４月
	1年生9月
	1年生12月
	2年生12月
	3年生４月
	3年生10月
	留学前後差

	00年度生
	354.4
	372.1
	389.8
	462.6
	461.5
	478.6
	72.8

	01年度生
	384.9
	397.95
	411
	470.4
	500.8
	500
	59.4

	02年度生
	383
	425.7
	428.3
	494.2
	509.0
	512.9
	65.9

	03年度生
	401.9
	424.8
	447
	502.9
	-----
	-----
	----

	04年度生
	397.3
	428.2
	439.4
	-----
	-----
	-----
	-----

	備考
	03年度は5/14実施
	03年度は16名

00・01生は未受験のため、中間値
	03年度は16名

04年度は26名
	
	
	
	


＜IP/SELコース生徒のTOEFLスコア平均過年度比較＞
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TOEFLのセクションごとの得点の変化を見てみると、Section1（リスニング）の伸びが先行し、Section2（文法・語法）、Section3（読解）が後で続くようになっている。
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留学後の前後の英語によるイマージョン授業の有無による英語力の差を見るために、2002年度入学したIPコース生と、同年入学の普通コースStudy Overseasプログラム生（以下SOP生）のTOEFLスコアの変化を比較してみよう。特徴的な違いは、留学までのスコアの伸びと、留学後のスコアの伸びである。これは当然予想される結果である。１年次ではIPコースは英語の授業だけで普通コースより週4時間授業が多く、留学後は英語の授業に加えて他教科における英語イマージョンが加わるからである。SOP生は1年次の７〜８月から２年次６〜7月までが留学期間である。　

	　
	1年生4月
	1年生9月
	1年生12月
	2年生7月
	2年生12月
	3年生４月
	3年生7月
	3年生11月

	IP生
	383
	425.7
	428.3
	461.3
	494.2
	509
	510
	512.9

	SOP生
	　
	400.2
	447.0
	493.7
	496.9
	499.5
	502.1
	496.9

	
	SOは未受験
	SOPは7月
	SOPは中間値
	IPは中間値
	
	SOPは中間値
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2.2　課題

　成果で述べたようにリスニング、スピーキング、ライティングの各領域においてイマージョン教育を通じて英語力の伸びが見られるものの、それらを下支えしている文法・語法についての習熟度は比較するとかなり低い。英語の授業以外の他教科のイマージョン授業では当該教科・科目における学力形成のため、内容を重要視し、言語としての英語に焦点をあてることは実際にはあまりない。

　しかしながら、文法・語法における英語力強化の必要性はすでに指摘されており、生徒の弱点に基づいて「英語」の授業の中で文法・語法を補強する指導もするようになってきている。

３．イマージョン教育における教科学力の形成

3.1　現代社会・アジア太平洋地域地理

3.1-1　指導方法

　生徒たちの将来に必要と考えられる知識を与えるだけでなく、英語の高い運用能力を得られるという点において、内容が充実した社会科目の授業はイマージョンで授業を受ける生徒にとっては格好の学習科目となり得る。生徒たちが既にメディア等を通して得ている現代社会に関する知識を出発点にし、比較的高校生の関心の高いトピックを題材としながら、彼らの受動的知識を応用、体系化し、さらに当該のトピックに関わる様々な意見・識見を含む教材を使い、彼らの知識や見方の幅を拡大させることをねらった。

3.1-2　指導方法の変化

　イマージョン授業を開始した2002年度では生徒のある程度の歴史に関する背景知識を前提としながら、毎週異なるトピックを扱ったが、実際は生徒の現代史に関する知識の不足もあり、理解の程度が浅いものであることが生徒のフィードバック（授業中の反応やライティング課題等）から分かった。そこで2003年度からは２—2.5ヶ月で１つの大きなテーマを設定し、その内容を詳細に学ぶことにした。１つのテーマの中にはさらに枝分かれしたサブテーマや英語学習上の目標も含まれ、生徒たち自身による個別のテーマ発表なども実施したことから、実際には１つの大きなテーマの下でかなり多くのトピックが扱われるようになった。例えば、エネルギーがテーマであるときは、異なるグループでアジアの異なる国々におけるエネルギー問題を調査・発表した。世界における中国の役割がテーマであるときは、各生徒がそのテーマの下２つのトピックを選んでレポートにまとめた。このように１つのテーマを比較的長期間扱うことで、生徒間にある背景知識や英語力の差を埋めることが可能になったと思われる。

3.1-3　英語使用／教科書・教材

　英語圏の大学レベルの授業に対応できるようにするため、相応の難易度の高いテキストを授業で扱う必要があるものの、あまりに難易度の高いものは生徒の動機付けを弱め、英和辞典への依存を高めてしまう恐れがある。また、討論のような即座の反応を難しくしてしまう。その点を配慮して使用教材の言語レベルを選び、必要な場合は書き換えも行った。本講座では、4技能のバランスを大切と考えるものの、とりわけリーティング力とライティング力の養成に留意し、以下の英語学習上の目標を設定した。

①新聞・雑誌記事、研究書、インターネット上から6−8ページの英文を題材とし、読解、批評する力をつける

2002年度は教科書Asia-Pacific in the New World Order, McGrew and Brook ed.: Routledge（現代社会）、Culture and Society in the Asia-Pacific, Maidment and Mackerras ed.: Routledge（アジア太平洋地域地理）を使用したものの、現代社会は常に変化し続け、教科書の内容はすぐに古くなってしまうことから、2003年度からは使用することは止めた。新しいデータをもとに上記のようなソースから教材を適宜選択して使用している。アジア太平洋地域地理の教科書のCulture and Societyはやや難易度が高すぎることとクラスで扱うには内容的に面白みに欠けることから、Lessons on Asia, Robert W. Shedlock: Learning Center USAを適宜使用している。現代社会・アジア太平洋地域地理ともに生徒渡す教材はオリジナルの不必要に難しい語彙については書き換える場合もある。その他の印刷物としては以下のものを使用した。The Asahi Shimbun, The Daily Yomiuri, The Straits Times, The Chinese People’s Daily, Time Asia, The Economist, Foreign Affairs, The BBC Online, The Washington Post, The Chicago Tribune, The New York Times.

②自分の言葉を用いてテキストを要約・表現し直す力をつける

　このスキルはハイレベルの英語学習者にとって以下の２つの意味で重要である。

１．要約を通じて学習者は語彙や表現力の限界を超えてさらに伸びることが出来る。

２．盗作・盗用に対する意識を養う。

③リサーチをし、結果10-12ページの論文にまとめる力をつける

　リサーチをして論文にまとめるだけではなく、20分までのPowerPointを使った口頭発表、短い2−3パラグラフの概要を書く、自由なジャーナルライティング（授業内容に関する感想・発見など）も含む。

　このような活動を通じて、生徒たちの論文はユニークで思慮に富むものとなってきている。さらに、本講座以外の授業（歴史、文学、アカデミックライティング）からの情報や関連概念を有効に応用できるようになってきている。ただし、まだ盗作の問題、限られた情報源（わずかなインターネット情報等）のみの利用、校正の不十分さ等克服すべき点は多い。

④自由なグループ討論（あるテーマに関してであるが具体的な質問はない）；決められた質問に基づくグループ討論（司会者なし）；教師を司会者としてのクラス全体での討論

　スピーキング能力やその自信をつけさせることが本コースの大きな目的の一つであり、この活動はその意味で意義がある。ただし、生徒の個性よってなかなか討論に参加できない場合も多い。このような生徒が必ずしも英語力が低いわけではなく、ライティング力においては秀でた能力を持つ場合もある。

3.1-4　評価方法

①授業参加（討論での発言、発表準備、授業への注意等）

②ライティング課題および口頭発表（内容と言語両面で評価）

　　　　　　　　＊ライティング課題は何度か書き直させる

③試験（短答式もしくは短いエッセイ）

　大きなライティング課題や口頭発表には書面で詳しくフィードバックを生徒に返している。宿題や短いライティング課題、授業参加に対しては口頭もしくは短いコメントを書いて渡すことにしている。

3.1-5　成果

　3年間のIPコースの課程を経て英語力、学力両面で進歩してきている。3年の終了時までに生徒は以下のテーマに関してある程度の識見を持ち、話すことが出来る。
エネルギー、アメリカの力と影響力、核兵器と核抑止力、ナショナリズムとリージョナリズム、グローバリゼーション、新帝国主義、イスラム教、プライバシーとテクノロジー、人権、文化革命

言語面での進歩は以下の領域で見られる。
関連語彙の知識とその使用、英文の要約、時事問題に関する質問への応答、地球規模の問題の複雑性や関連性を理解し、口頭と文書で表現できる、考え・議論・意見を支持する論証ができる。

3.1-6　課題

　教師として近現代史の十分な背景を与えることが最も大きな問題である。例外はあるものの、生徒たちの現代史に関わる理解はほとんど無に等しい。このギャップを埋めることが大きな仕事となり、授業の進度を遅らせる原因となった。現代史に関する学習が３年次にまでに欠かせない。

　さらに課題としては、本コースのすべてに亙る盗作・盗用に関わる方針の確立、近現代史の学習、本コースに関わる全ての教員・スタッフが本コースの目標等に関して共通理解・コミュニケーションを高めること、校内実力試験のあり方等挙げられる。

３．２アジア太平洋地域近現代史

使用教科書：In Search of South-East Asia Revised Edition, David Steinberg ed. University of Hawaii Press, 1987
3.2-1　指導方法

＜2002年度＞

①クラス編成

　本コース生32名を名簿順に単純に２グループに分け、16名ごとのクラスで授業を行った。それぞれのクラスは週２コマ（１コマ60分）ある。

②内容および指導方法

　内容的には東南アジアと太平洋諸島地域に限定し、その17世紀から20世紀を主に扱った。そして、歴史の流れの中で見られる物事の関連性、原因と結果に焦点を当てた。この科目に対する生徒自身の関与すなわち、問題を生徒自身と結びつけることが歴史の学習を促すという思いから、生徒が既に持つ知識を用いながら、内容をより生徒にとって意味があるものとなるように配慮した。その結果、授業は最初に前回の授業の復習を行い、講義とその後のＱ＆Ａの形式を取るようになった。

　生徒の歴史・政治・経済・社会および日本史に関する概念知識が少なく、最初そのギャップを埋める作業に追われた。当初生徒たちには授業での討論に先立って教科書のいくつかの章を読むことを課題としたが、歴史に対する背景知識が少なく、教材が手に負えない現実もあったので、授業ではまず当該のトピックについて講義し、ある程度の理解を得た上で教材を読む課題を課すようにした。

3.2-2　指導方法の変化
　クラスに関しては本コース生を半分に分けて２グループでそれぞれ授業を行う点は同じであるが、2003年度は希望する進学学部によって、2004年度は数学の成績によって２グループに分けた。ちなみに本コースの３年次の授業クラスは体育、国語以外はすべて同じ半クラスサイズ２グループで実施している。

　内容面では、2002年度の最初に時間を取り過ぎた歴史に関する調査活動等を割愛した。さらに、各章ごとにスタディーガイドを配布し、それぞれのトピックに必要な必須用語や学習上大切な概念を質問の形で与えた。生徒は教材を読む課題をこなした後、内容を発表し、この質問に答えなければならない。また、後期の終了前に各生徒のリサーチトピックを口頭発表する場も設けるようにした。2004年度にはナショナリズムに関する発表をペアで行う活動も始めた。

3.2-3　評価方法

前期：中間・期末考査および学習課題点（口頭発表、小テスト、授業参加点）

後期：リサーチペーパーおよび学習課題点

リサーチペーパー

　フォーマルなアカデミックライティングの形式にならって書くことが求められ、少なくとも10ページ以上が条件となっている。歴史上影響力のあった指導者についての内容が基本であるが、生徒の興味に基づいた現代のトピックも認めている。ただし、歴史的な背景の下に論ずることが条件となっている。

3.2-4　成果

　東南アジア地域の歴史を英語で日本人の生徒に教えるがどれほどの効果があるかは検証の難しい問題であるが、立命館アジア太平洋大学へ進学する生徒にはかなり有効であると言える。生徒たちは東南アジア地域の現代の様々な問題の背景にある歴史を学ぶことが出来るからである。また、生徒たちはリサーチ、プレゼンテーションをこなせるようになり、大学で必要となる英語文章力の基礎を身につけている。

　英語力の高い生徒が必ずしも本講座で高い成績を収めるわけではないが、英語力の高い生徒と本講座の成績が高い生徒の相関はTOEFLスコアをみるとある。ただし、成績上位の生徒はこの授業への興味・関心も高い生徒である言える。成績下位の生徒の興味・関心は低い。本講座がTOEFLなどの英語力に大きく影響を与えることはないが、政治・経済・社会の問題を論ずる能力や語彙力はこの講座を通じて伸びて来ている。

３．３数学

主な使用教科書：Applied Mathematics (For the managerial, life, and social sciences) 
S.G.Tan.Brookside-Tompson
3.3-1　指導方法

　数学の授業では現実社会での問題解決手段としての数学の応用を強調している。抽象的でただ長いだけの数学的証明等は極力抑え、計算の効率、スピード、正確さを大切にしている。日常生活における数学の応用だけでなく、経済、マーケティング、金融、自然科学からの例を用いながら授業をしている。計算機の使用も促している。

3.3-2　指導方法および内容の変化

主な学習内容（3年次）

2002年度　比率、比例、変数、二次方程式、指数、対数、無理数、数列、確率、微分・積分
2003年度　変数、二次方程式、指数、対数、無理数、数列、確率、微分・積分
2004年度　変数、二次方程式、指数、対数、三角関数
 ＊2004年度は授業時間数が20％減

　

　2002年度入学のIPコース生までは１，２年次は留学中を除けば普通コースとほぼ同じ内容を日本語でやっていたが、2003年度入学のSELコース生からは１〜２年次で方程式、不等式、2次関数、指数・対数関数、数列、三角比を、３年次で場合の数と確率、三角比、統計を主に学習する予定である。2003年度の１年生は、基本的に日本人教員が担当（週4コマ）し、帰国子女等英語力が高い生徒は別クラスでネイティブ教員による英語イマージョン授業を受けた。2004年度の１年生は、ネイティブ教員が週３コマ、日本人教員が週１コマ担当している。ネイティブ教員と日本人教員の間で「指導内容記録ファイル」を交換し、生徒の学習状況の把握に努めている。2004年度から１年生の使用教科書に Pure Mathematics I. Hugh Neill and Douglas Quadling. Cambridge University Press.も加えている。

　2004年度から1年生に対しても本格的に英語によるイマージョンを始めた。数学で使われる言語は比較的容易で、使われる記号などは万国共通なので理解自体はさほど困難ではない。生徒たちには馴染みのない数学用語の語彙リストを作り、学習するように薦めている。

3.3-3　成果

　1年次からの英語によるイマージョンは2004年度から始まったばかりであるので、その効果のほどは明確ではない。ただ、3年次の本コース生と普通コース（文系）生の2004年度の校外模試の結果を比較すると、IPコース生は普通コース生に劣ることはなく、ほぼ同等かそれ以上の成績を収めている。このことだけで数学における英語イマージョン授業が日本語による授業と同じ効果をもたらすと結論づけることはできないが、少なくともマイナスに作用しているとは言えないのである。

＜代々木ゼミナール全国センター模試2004年９月実施＞

	　
	英語
	国語Ⅰ
	数学ⅠＡ

	ＩＰコース
	153.
	104
	103

	普通コース文系
	100
	100
	100



*普通コース文系の生徒の各教科の平均点をそれぞれ100とし、ＩＰコース生の平均とを比較

3.3-4　課題

　1年次から2年次にかけての留学中の数学のトレーニングが不十分になりがちであり、3年次に継続させることが難しい。また、留学を経て基礎的な英語力は伸びるものの、文章問題等において有益な情報を抽出する力はさらに養成する必要がある。さらに、将来文系に進学する生徒がほとんどあり、数学に対する動機付けはあまり高いとは言えない。

３．４　物理

主な使用教科書：Conceptual Physics (High School Program)　2002年度使用


Physics: A World View　2003年度使用


Physics for you, Keith Johnson, Nelson Thornes Ltd.　2004年度使用
3.4-1　指導方法

　指導上重視したことは批判的論理的思考力の養成と日常生活への応用である。概念上の諸相や生活との関係を強調した。目標は批判的思考が出来る市民の養成と、エネルギー問題、環境問題等の様々な社会問題に対する意識と責任を覚醒させることである。補助教材としてNHKの教育ビデオを使用し、課題とした。化石燃料、グリーンハウス効果、再生可能なエネルギー源といった現在の問題に関するドキュメンタリー映画を授業の中で生徒に見せ、その後討論した。

3.4-2　英語力と教科学力・成績との関係

　生徒の英語力がイマージョン授業が行われている教科学力にも影響があるのではという予見から、物理の前期中間考査と期末考査の成績とTOEFLスコアを比較した。ピアソン相関分析をしてみたところ、両者には弱い正の相関があった。（Pearson’s r = 0.642）下の散布図はその線形相関を示す。
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　この相関は成績上位者と成績下位者の様子を比較するとより明確になる。物理で上位5位の生徒はTOEFLスコア平均550以上（552）、物理で下位5位の生徒はTOEFLスコア平均480未満（474）となっている。同様に、TOEFLスコア上位５名の生徒は物理のテストで平均86.1％、TOEFLスコア下位5名の生徒は物理のテストで平均54.5％となっている。以上のことから、英語力の高い生徒が物理の成績も高いことが分かったが、英語力が物理の成績の高さの原因であるとはこのデータからでは言えない。学習に対する意欲が高く、勤勉な生徒ならば、TOEFLと物理のテストの両方で高い成績を収めることができるということは言えるであろう。

3.4-3　課題

　イマージョン授業を通じた学力形成を評価していくためには、普通コースで使用されている教材の英訳を本コースで使用し、かつ同じテストを実施する等の方法をとらないと比較は難しい。しかし、それも言語を日本語に限定すると、生徒に余計な負担を課すことにもなる。生徒の進路を考えながら、適する教材、目標を設定する必要がある。
３．５アジア文学・アカデミックライティング
3.5-1　指導方法

　この２つの講座は同一のネイティブ教員が担当し、授業時間数はアジア文学週３コマ、アカデミックライティング週２コマで実施している。クラス編成は他の科目と同様に半クラスサイズ（各15名）である。アジア文学ではリーディングを通じて文学作品やその背景テーマ等を扱い、他と関係を持たない文単位の文法や文構造の学習は特に行わない。

リーディング授業における目標：

・テキストを理解する

・ストーリー、詩を自分の言葉で説明し、作品鑑賞で得た知識を他に応用する

・テキストの「価値」を分析、評価する

・作品に関するディスカッションのために文学用語を用いる

・少なくとも文学作品の持つ文化的価値を理解する

ライティング授業における目標：

・明快な導入、本論、結論構成を用いて様々なアカデミックリサーチペーパーを書く

・自分の意見を支持するためのリサーチをする

・論理的で本物のリサーチと疑わしい情報とを峻別する

・エッセイの構造を理解する

・自己と他者の文章の良い点、悪い点を認識する

・リサーチを文書化する上で、APAスタイル(American Psychological Association Reference System)を用いて引用、参照等を行う

　アジア文学の中では、ストーリーや詩で明示的に描かれている内容だけでなく、寓意表現や比喩表現を通して描かれているテーマに関しても議論をする。また、歴史的背景が作品に与えた影響を考察し、作品が伝えようとしているメッセージを出来るだけ理解するために伝記的な情報を参照することも行った。授業の中では、「なぜ」を問い続け、生徒自らがそれぞれ様々な情報を統合的に用いて、独自の意見、考えを持つように促した。

3.5-2　英語使用／教科書・教材

　教室では英語使用が求められ、文学用語やライティングの授業では文章構造関わるメタ言語も必要となる。それらは小テストなどを通じて定着を図った。生徒の英語力は、1年間の留学の後であるので生徒によりばらつきはあるものの、ライティング力よりスピーキング力に優るものが多く、literature circleを授業に導入し、他の生徒とのディスカッション等を通じて批判的分析力を養うように努めた。

　ライティングにおいては、文法や単語の使い方よりも内容を重視した。もちろん、コミュニケーションに支障を来すような言語的な過ちは評価上もマイナスになるが、それよりも内容を評価した。

　外国語で高次元の内容を、しかも独自の考えを表現しなければならないことに関して、生徒たちにはかなりの負担にはなっているが、生徒と教師の信頼関係に支えられて何とかやれている。また、留意点としては、教員と生徒両者が教育に関する文化的な考え方の違いを理解するとともに、お互いの限界を考慮し、うまく言語教育と教科教育のバランスをとることが必要である。

　

　使用教科書：Contemporary Literature of Asia edited by Arthur Biddle, et al 1996 (Prentice-Hall)

　ストーリーの多様性、著者の質、興味深いテーマ、骨はあるものの理解可能な英語という点においてこの教科書は適当である。本コースは東南アジア地域の学習に特化している部分もあるので、ちょうど良い教材となっている。同時に、多文化に関わるテーマが含まれており、アジアの様々な言語から翻訳された英文を味わうことが出来る。多様な語彙が使用されており、ストーリーの分析の仕方も学習者に合わせて変えることができる。2003年度からはこの教科書に加えて、遠藤周作の「深い河」（英訳版）も扱うようになり、日本文学とインド、フィリピンその他の国々の文学との懸け橋となっている。それぞれの作品は1ヶ月半かけて読み、その後の定期テストで対象となる。その他の使用教材として、作品理解のために必要と思われる歴史や文化、政治に関わる資料を配布したりすることもある。授業で扱うテーマであり、同時にアジア、歴史との関係からGandhi, Seven Years in Tibet, The Last Emperorといった映画も使用した。主な教科書のContemporary Literature of Asiaは地域・国をもとに作品が並べられているが、授業ではテーマに基づいて作品を読み進めた。この３年間で扱ったテーマは以下の通り。

日本とアジア、植民地主義、新植民地主義、地域、貧困、人の動き、女と男、グローバルゼーション、未来

　アカデミックライティングでは教科書は使用せず、APAスタイルに則ったフォーマット、参照、引用を説明した文書（５ページ）のみを必修事項とした。ライティング課題をこなす上でのリサーチの方法は生徒に任せたが、基本的に英語でのリサーチを求めた。しかしながら、生徒側からは大量の英語文献を使用するリサーチにはかなりの抵抗があった。これに対しては、この課題が英語力の伸長につながること、学術分野での英語の使用の多さ等を説明し、生徒の理解を求めた。また、学術論文に使用される英語は生徒にとって相当な手強さを与えること、リサーチに必要な文献は本校の図書室にはほとんどないことも問題であった。以上のことから、現実的には日本語をリサーチの課程で使うことを許容せざるを得なかった。その他の問題は、生徒が真の意味での学術論文と商業・娯楽目的の情報とを峻別することが十分に出来ていないことがあげられる。この部分の補強のために、カリキュラムにメディア教育を含める必要性を感じている。

3.5-3　評価方法

　アジア文学（リーディング）

　　学習課題点70％　　定期テスト30％

　　学習課題点　（単語テスト30％　　プレゼンテーション・小論文テスト25％　

授業参加点15％）

　アカデミックライティング

　　学習課題点100％　　

　　　　最終原稿50％

　　　　生徒同士の訂正・草稿・アウトライン・APAスタイルへの準拠・リサーチの関連性50％）

　評価にあたっては言語能力よりも内容の理解度を重視している。具体的には、言語能力も評価の一部にはなるものの、それにも増してオリジナルな考えを明確に述べること、証拠をあげながら自己の考えをサポートすることを評価している。その背景として、本コースのライティング課題は、2002年度は文法・スペリング・パンクチュエーションの使用法や内容に基づいて評価をしていたが、その影響で生徒の書く文章の内容面が犠牲になることが多かった。そこで、生徒の書く文章の内容をよくするためにホリスティックな評価をするように変え、生徒の文章を内容の点からトータルに評価することにした。

3.5-4　成果

　先に述べたように、リサーチにおいては日本語を使用することを許容しているが、それ以外生徒は授業で一貫して英語を使用することが求められる。しかし、年度も終わりに近づくと生徒たちの疲労も高まり、英語を使うことを教師が念押しすることが必要となる。生徒の単語力や流暢さは伸びるものの、留学中の伸びのような急激なものではなく、先の「疲労」と相俟ってその伸びはかなり鈍くなる。とは言うものの、リサーチから発表もしくはエッセイを書くという作業を通じて生徒のリサーチ力、ライティング力はかなり伸びている。また、授業で自然な英語を自然なスピードで使い続けることで、生徒もより自然な構造の英語を使えるようになっている。

　校内での英語使用を出来るだけ多くする努力はするものの、L1環境にいることから教室外・校外での英語使用を強要することは難しい現実がある。その意味でネイティブ教員をホームルーム担任もしくは補助担任にすることは効果があったと思われる。

４．　生徒の意識調査

4.1　英語力について
　ＩＰコース１期生（2000年度入学生）と３期生（2002年度）が卒業を間近に控えた１月にアンケートをとったところ下記のような結果を得た。

「あなたはイマージョン授業を通じて英語力がついたと思いますか。」

1期生(2000年度入学生)

	
	①とてもそう思う
	②まあそう思う
	③そう思わない
	④わからない

	英語力
	４５%
	４５%
	３%
	７%

	リスニング
	６２%
	３１%
	７%
	0%

	スピーキング
	３５%
	３８%
	２４%
	３%

	ライティング
	５２%
	４１％
	７%
	0%

	リーディング
	３５%
	５５%
	７%
	３%


　　　3期生（2002年度入学生）
	
	①とてもそう思う
	　②まあそう思う
	③そう思わない
	④わからない

	英語力
	４６%
	４６%
	４%
	４%

	リスニング
	３６%
	４６%
	１１%
	７%

	スピーキング
	２１%
	５４%
	２５%
	０%

	ライティング
	２１%
	５４％
	１４%
	１１%

	リーディング
	２５%
	７１%
	４%
	０%


両方のグループで英語力全般に関しては90％以上の生徒がイマージョン授業を通じて英語力がついたと回答している。4技能で見るとスピーキング力が他の３技能と比較すると70％を少し超える程度でやや低めに出ているが、これはスピーキング力に関しては留学時の伸びの方が大きいと感じているからではないかと思われる。

4.2　３年生科目について

　3期生（2002年度入学生）に対して行った３年生での開講科目に関する意識・理解度は以下のようであった。その科目の理解度と「好き」・「嫌い」、学習意欲との相関が高いと思われる。「日本語」の授業以外は英語によるイマージョンで行われているが、英語で授業が行われているという理由で理解度が低いわけではなく、授業の進め方や教材を工夫するなどすることで理解度をあげることも出来ると思われる。

	
	＊複数回答可
	理解度
	＊複数回答可

	
	好き
	嫌い
	①ほとんどわかる
	②70％
	③50％
	④30％
	⑤ほとんど０
	頑張って勉強したい科目

	数学
	0
	23
	1
	8
	9
	9
	1
	4

	物理
	6
	8
	8
	8
	8
	4
	0
	6

	アジア太平洋近現代史
	7
	9
	0
	11
	9
	6
	2
	7

	アジア太平洋地理
	12
	3
	7
	10
	9
	1
	1
	12

	現代社会
	17
	4
	6
	10
	10
	0
	2
	15

	アジア太平洋文学
	18
	1
	5
	12
	10
	1
	0
	18

	Writing
	1
	10
	1
	12
	9
	3
	3
	4

	体育
	6
	3
	14
	7
	5
	2
	0
	3

	ﾌﾟﾚｾﾞﾝﾃｰｼｮﾝ
	2
	7
	4
	12
	7
	4
	1
	2

	情報
	5
	12
	5
	5
	8
	5
	5
	5

	日本語
	3
	6
	4
	12
	10
	2
	0
	4


４．３　卒業後のアンケート
　ＩＰコース１期生（2000年度入学生）が大学１年生の時にアンケートを実施し、以下のような回答を得た。総じてＩＰコースでの学習が大学で役立っていると感じている学生が多く、大学よりも厳しい学習の中で力をつけたという実感を持っていることが伺える。

現在の勉強に満足していますか。

全くそうではない。
12.5%

少しそうである。
62.5%

だいたいそうである
。18.8%

非常にそうである。
6.2%
ＩＰコースのプログラムは現在の勉強に役立っていると思いますか。

全くそうではない。
0％

少しそうである。
25.0%

だいたいそうである。
37.5%

非常にそうである。
37.5%

特にＩＰコースで学んだどのようなことが現在の勉強に役立っていますか。

アカデミック・ライティング、エッセイ・ライティング、現代社会（の諸問題）、
問題に対するものの見方

現在の勉強とＩＰコースの勉強を比較すればどちらが難しいですか。

ＩＰコースの方がかなり（少し）難しい。
50％

だいたい同じである。
6.25％

現在の勉強の方が難しい。
31.25％

比べられない。
12.5％

勉強に対する楽しさを比較すればどうですか。

ＩＰコースの方がずっと（少し）楽しさが大きかった。
81.25％

ほとんど同じである。
18.75％

現在の勉強の方がずっと（少し）楽しさが大きい。
0％

卒業後英語力はどう変化していますか。

ずっと（少し）よくなっている。　
 25％（APU進学者33.33％）

ほとんど同じである。
　　　　　　 25％（APU進学者44.44％）

少し（かなり）下がっている。　43.75％（APU進学者22.22％）

英語力の向上・衰退が気になりますか。

全く気にならない。
0％

少し気になる。
31.25％

とても気になる。
62.5％

無回答
6.25％

ＩＰコースでの勉強量をどのように評価しますか。

十分な量ではなかった。
6.25％

適当な量であった。
56.25％

多すぎた。
37.5％

現在の勉強量をどのように評価しますか。

十分な量ではない。
50％

適当な量である。
43.75％

多すぎる。
6.25％
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		　		総受験者数		Listening		Structure/Writing		Reading		ＣＢＴ Total Score （ＰＢＴ）

		中　国		24,075		20		22		22		213 （550）

		韓　国		86,188		20		21		22		209 （546）

		台　湾		27,000		19		21		21		202 （536）

		日　本		81,749		18		19		20		188 （518）
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		Name		Number		TOEFL mean		Midterm/Final mean

		Asada Yoko		2		582		89.5

		Ariga Maya		3		556		97

		Ishikawa Aiko		4		481		74.5

		Ichiba Yuki		5		452		44.5

		Inoue Momoko		6		479		61

		Urairi Hitomi		7		464		53.5

		Oshima Sayaka		8		471		52.5

		Katou Kana		9		517		71.5

		Kamitani Kumiko		10		517		91.5

		Kawasaki Yuhei		11		538		54

		Kurokawa Mao		12		519		76.5

		Shinomya Tomoko		13		549		89

		Shinke Ayumi		14		557		89

		Takeda Maiko		15		493		76.5

		Tatematsu Hironari		16		527		70.5

		Tanaka Yuka		17		502		69.5

		Nakagawa Saori		18		489		35.5

		Nakajima Akane		19		533		55

		Hashinaga Yoko		21		596		77.5

		Hatada Akina		22		477		59.5

		Hirano Rieko		23		494		39

		Hiramatshu Wataru		24		581		77.5

		Fukui Naho		25		475		61.5

		Miyabayashi Yukiko		26		446		55.5

		Yamaguchi Kazune		27		470		66

		Yamada Momoko		28		507		62

		Yamami Yumi		29		553		77.5

		Yoshida Ami		30		515		63.5

		Yoda Kana		31		492		65.5

				Mean:		511.4482758621		67.4482758621

				St Dev		40.2035767838		15.6503907

				r		0.6419513521

				Pearson		0.6419513521
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