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ワークショップ・ポスターセッション前作業の報告

津田和男
Day １:カリキュラムと教材開発についての導入と親近性

　　　 「ワークショップの流れ：ポースターセッションに向けて」

Section １: イントロダクション 
Section ２: 新しい教授法（内容重視とコンテクスト）の紹介

Section ３: テキスト・アナリシスの紹介

Day ２:内容重視とスタンダードと評価の紹介

Section ４：内容重視と自律学習について

Section ５: アメリカのスタンダードの紹介 

Session ６:International Baccalaureate Programの紹介 

Section ７: 評価としてのOverview of Proficiency
Session ６：日本語教育国際研究大会より: 多読教材開発（別項参照）

Day ３: 内容重視インストラクション: 資料使用の最大効果

　　　 「読解教材のためのテーマの選択と教授内容の具体化」
Section ８: 内容: 教えるトピックは
Section ９: なにをしたいのか: 我々の生徒がなにができるようにさせたいのか。 
Section 10: 解釈モードにかんする活動 

Section 11: 読解のストラテジー

Day ４：内容重視インストラクション: カリキュラム作成と評価  
       「内容重視インストラクション: 読みの教室活動のいろいろ」
Section 12 :ユニットの組織化 

Section 13：カリキュラムのフレームワーク作り 
Section 14：クラスの重層性:Multi level  
Section 15 :文学の読みと演劇の読み

    Section 16 : 評価／ルーブリック

Day５：内容重視／スタンダードインストラクション作成および多読教材作成

      「カリキュラム、レスッンプランおよび多読教材作成」

Section 17:  カリキュラム　ディベロップメント

Day６：ポスターセッション

　　Section 18:  ポスターセッション発表

Section 1 イントロダクション 
概要:ACCU-MHBワークショップへの歓迎。ワークショップの目的の説明と参加者への歓迎。
目標：以下の視点の理解を強調した。

参加者同士の相互理解／多読とは何かについての理解 ／子どものための新しい参加型教授法の理解／内容重視の教授法の理解／内容重視と自律学習とスカフォルディング／インターナショナルバカロリアにおける読解指導のあり方、つまりテキストタイプとオーディエンス(audience)／さまざまなスタンダードムーブメントに対する理解 ( 問題遂行能力など)／アセスメントとしてのオーラル・プロフィシェンシー・インタビュー（OPI）／新しい教授・学習ストラテジー／読解ストラテジーの紹介と指導の方法／生教材の使用を通した文化理解／自己のカリキュラムの整合性や統合性／教材使用の最大活用 ／ルーブリック　アセスメントの理解／授業におけるテクノロジーの活用／新しい教授法に基づくレッスンプランの作成／多読教材の作成と新しい教授法／参加者との共有化と振り返り
活動: 参加者同士の相互理解のために(ビンゴ)

参加者同士の相互理解（アイス・ブレーキング）のためにビンゴを使用した。異なる他者を短期間で知り合うために、出合いの回数の頻度をあげること。全体のプログラム理解のための内容に関する質問を用意すること。参加者の経験を聞き出す質問もまぜる。ゲーム性をもたせることで、参加者がこの方法を授業にいかすことも一つの目的である。賞品（信州のざるそば）を提示して、冗談を交えながら、楽しいワークショップのイメージ作りと全体の流れを感知してもらうように設定した。
講評：参加者の教室内での身体的な自由度が増す。少なくとも短時間で多くの人と出会いの時間が持てたという意見が聞かれた。ゲーム性と賞品において参加者の楽しさが増し、指導者への反応がよくなり、参加者同士での自助作用が効果をあげる一歩を踏み出せた。参加者の経験も視野に入ってきた。このワークショップの参加者は他の日本語教育関係のワークショップの参加者よりも多様性をもっているので、このような取り組みが効果を発揮した。内容の把握に関しては何かが始まるという予感が察知されるに留まった。このワークショップの参加者における共通理解の幅は多様で、まだこの時点では統合されていないということである。参加者は二言語環境における語学教育に携わる者であるという意識が共有化されていったと思われる。

Section ２: 新しい教授法（内容重視とコンテクスト）の紹介
概要: MHB ワークショップでは内容重視とコンテクスチャルインストラクションによる多読教材の  開発とカリキュラム作りを最初の課題として検討してみる
目標：このワークショップでは.内容重視とコンテクスチャルインストラクションの理解が目標である。内容重視の教育などの学習方法の開発として、以下の論点を取り上げた。この論点は現在の言語教育の中で特出されており、コミュニカティブ・アプロ−チの全盛後の中心的アプローチとして議論されているところであり、特に２言語以上の環境の言語教育では、「内容重視のアプローチ」に対して以下のような課題の解決が要請されている。リアルワールドの教育実践／母語による教科学習での実践／学問領域の追究への接近
／意味がある教育実践／言語学習をコンテントに関連してコンテクチャライズすること／コンテクストに関連して生の教材を使用する／生教材を使うことでスキルの統合性を図ったり、動機を向上させたりして、言語的あるいは認知的に複雑性を増していく。
活動: 内容重視のインストラクションに対する理解／ 内容重視インストラクション・クイズ／内容重視インストラクションを深める／共有化する：この内容重視の教育における様々な授業体系を、まず初めにグループに分かれて七つのカテゴリーの大判模造紙をつなぎ合わせて理解してもらう作業をした。次に、それぞれの内容重視の教育での授業の活動のあり方をグループになって模造紙に書き込む作業を行い、発表者に発表してもらった。内容重視インストラクションの７のレベルを考える。①トータルイマージョンは全ての授業が内容重視、②パーシャルイマージョンは時間帯の半分が内容重視、③シェルターは一人が内容の専門家であり言語の専門家となる、④アジャンンクトは内容の専門家と言語の専門家の二人がチームになって授業を行う、⑤主題中心は内容の主題を決めてカリキュラムが組まれ言語活動もその範囲で統合される、⑥内容重視の言語活動は内容を重視したユニットを作るが、言語活動も重要な役割を担っている、⑦言語活動とミニ内容重視は言語活動が中心で少し内容重視の活動を時々行う。
講評: 多言語環境での言語教育が内容重視である点とその活動の様々な活動形態を理解し、自分の現在の授業体系がどこに位置し、今回のポスターセッションで内容重視を中心に教室活動が位置付けられることがそれぞれのグループで理解できる端緒を掴み始めていた。各項目の概念の把握にはそれぞれの理解度の差があり、翌日までの宿題となった。この作業化のなかで、かなりの具体的なクラス活動が提示されていった。また、グル−プ活動では少なくとも2回以上の構成員の組み換えが行われたため多くの人が色々な分野の人と課題に取り込むこととなった。一方的な講義型とは違い、このグループ活動の中で活発な議論が進んでいった。
Section 　3: テキスト・アナリシスの紹介 
概要: MHB ワークショップでは教科書の分析を行い、内容重視とコンテクスチャル・インストラクション(contextualized instruction)による多読教材の開発とカリキュラム作りを最初の課題として検討してみたい。特に教科書の役割は教室の中で大きな役割を占めている。

目標:現在使われている教科書の強さや問題点を検討し、内容重視の視点を通して、教科書の分析をし、教材開発としてのプロジェクトに焦点を当てる。

活動：あなたは教科書が好きですか、嫌いですか? ／ 教科書 VS プロジェクト
    教科書の好き嫌いを尋ねる。結果は好きでもなく、嫌いでもなかった。次に、内容重視である観点からプロジェクトの必要性を問い、内容とプロジェクトの意義と内容重視の教育やプロジェクト化などの学習方法の開発については、リアルワールド(real world)の教育実践／母語による教科教育の実践／意味がある教育実践／学問領域の追究への接近／探究型のリサーチ／聴衆へのプレゼンテーション／総合型の教育実践／個々の発達に対応した教育実践という観点から説明し、教科書とプロジェクトの関係の基本チャートの提示を以下の図表を使って説明する。
講評:内容重視の視点を通して教材開発としてのプロジェクトに焦点を当てることに参加者自身が気付き、ポスターセッションに向けてどのようなプロジェクトを組めばいいか、そのイメージを初日の段階で把握することがある程度できたと思われる。具体的な方針の確立のためにはまだ研修が必要なことがあるが、参加者はそれなりの問題点を理解していたようである。また、夜遅くまで講師陣と話し込むことも多々あったことも、このようなスタイルのワークショップでなくてはできないことと思われる。
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Section 4：「内容重視と自律学習について」
概要: MHB ワークショップでは内容重視と自律学習の組み合わせでスカフォルディングを考えたカリキュラム作りたいと考えている。
目標: 内容重視と自律学習を理解し、スカフォルディングの設定のあり方を考える。自律学習とは、学習者の動機、計画性、資源の使用法などを社会関係の中に自律的に継続的に築く学習者中心の学習方法であり、２言語以上の環境の中にいる学習者にとっては重要な鍵であり、外国語学習でも注目を浴びている。自律学習は学習者が必要性に合い／学習者の多様性に合い／動機を向上させられ／学習スキルや永年学習スキルの配慮でき／クリティカル(critical)なスキルを与えられ／前向きな自己評価や自己実現が高められ／学習者に意味のある満足を与えられ／自己の行動力を高めることを促すことができる。しかし、全て理想的な学習者であるわけがないので、現実にかえり、その問題点を考える。また、そこから解決法としてスカフォルディングの必要性が出てくる。スカフォルディング学習方法の開発としてテクストの自動化
／基礎語彙などの獲得のルーティン化／人材的ネットワークと地域/伝統継承ベース
のネットワーク／グループワークとリサーチ及作品解釈／グループワークとオーラルプレゼンテーション及劇公演／プレゼンテーション及ディベートと質議の関係及観客／メディア媒体／内的会話／エクスパートや年上の生徒との意見交換などが考えられる。
活動:自律学習の理解の一助として次ぎのような課題を新しいグループで自律学習について考える。課題は年少者が親と一緒にアフガニスタンに移動することになり、日本での三日で終わる研修を考えなくてはならない。この年少者は自律学習の視点から見ると最高の学習者であるが、グループでこの三日で終わる研修のカリキュラムを考える。グループで考え、OHPシートに書き、グループのリーダーが発表する。第二の活動では、年少者の教育における内容重視と自律学習の理解において年少者の教育における内容重視と自律学習の問題点をグループで考える。設定は現在のクラスの状況の中で上記のような理想的学習者ではなく、現実にいるような生徒を考えて問題点を紙に書き込み、グループで発表。第三の活動では、年少者の教育における内容重視とスカフォルディングの理解：グループは同じ、学習者は上記のケースで年少者の教育における内容重視とスカフォルディングと自律学習の問題点を考え、グループごとに発表。
講評: 年少者の教育における内容重視と自律学習とスカフォルディングの関連は今回のワークショップではカリキュラム作りの重要なポイントであった。グループ活動の中で参加者は様々な矛盾を含む対話活動にコミットしながら、語学学習に対する新しい認識を獲得しつつあった。
Section 5: アメリカのスタンダードの紹介
概観：日本でも話題になっている米国のスタンダードについての学習。基準化は世界的な新しい語学教育の動きであり、過去３０年間様々な学問分野の動きの中で興ったきたものである。

目標：スタンダードとそのディスクリプション(description)の理解


標準1  
コミュニケーション(Communication)：日本語でコミュニケーションを行う


標準1.1
対話を通して人と情報のやり取り、感情の表出、意見交換をする


標準1.2
様々な話題について日本語で書かれた物や話し言葉を理解し、解釈する


標準1.3
様々な話題について自分で考え、意見及び情報を口頭で、或いは書いて発表する

標準2
文化(Culture)：日本の文化を理解し、知識を獲得する


標準2.1
日本人の習慣・慣習(practices)を学び、その背景(perspectives)について理解する


標準2.2
日本文化における文化的所産(products)とその背景(perspectives)について理解する

標準3
コネクション(Connections)：教科内容に関連づけ、情報を得る


標準3.1
日本語を用いて教科分野の知識を習得・補強する


標準3.2
日本語及び日本文化を通して情報を得、日本特有の視点を認識する。

標準4
比較(Comparisons)：日本語と母語の比較により言語と文化に対する洞察力を養う標準4.1
日本語と母語を比較し、言語に関する理解を深める


標準4.2
日本文化と自己の文化を比較し、文化の概念を把握する。

標準5
コミュニティー(Communities)：国内・国外において多文化・多言語社会に参加する


標準5.1
学んだ日本語を学校内外で使用する


標準5.2
人生を豊かにするために日本語を使用し生涯教育の一環として学習の継続を心がける
活動:米国スタンダードの理解／米国のスタンダードの理解のパズル／米国のスタンダードとディスクリプター／シェアーリングによりグループでの問題解決をはかり、書き出し、発表する。
講評：:米国のスタンダードにある会話の三つのモード、文化の三角理解構造や学際的アプローチや比較および社会との関係のアプローチを紹介し、米国のスタンダードだけでなく、語学教育の新しいあり方について説明する。とくに伝統的な翻訳、文法、文型積み上げ方式によるボトムアップモデルから全体的内容重視のトップダウン方式のあり方を見つめ直し、自己の課題に対処する中間地点として位置付けをする。読みのための新たなストラテジーとして、解釈モードの提示をし、ワークショプ後半へと舵を切り始める第一歩となった。多くのクラス活動のトピック提示にもつながるグループワークが行われた。

Session 6:  International Baccalaureate Programの紹介
概観：日本でも話題になりはじめているIBプログラムについての学習。世界的に見て新しい中等教育の動きであり、検討の余地がある。

目標： IBプログラムの理解特に読解に焦点を当てる。IBプログラムの六角形とCASとTOKとExtended Essayの理解／IBプログラムの語学レベルの理解／IB語学プログラムと読解ディスクリプターが中心となる。まず、IBプログラムが教育的観点から全科目および社会的奉仕活動までもカリキュラムのうえで包括されているプログラムであること。より国際的視野にたった二言語環境の育成に努めていることである。次に、1990年代からのグローバルな視点に対して継承語の存在を認知している。そして、読解に絞ると、テキストタイプとオーディエンス(audience)の設定による幅広いリーディングの可能性を目指している。
[image: image2..pict]活動: IBプログラムの理解IB語学プログラムと読解ディスクリプターシェアーリング　
講評: 継承語の存在の認定を行っていることである。そして、読解に絞ると、テキストタイプとオーディエンスの設定による幅広いリーディングの可能性を目指している。この段階で多読教材への一つの可能性がワークショップとして考えられるようになった。この部分は充分に時間をかけて討論をしてもらった。いままでの読解の認識がテキストタイプとオーディエンスを抜きにした読み手側の受信者の一方通行的な方法論によるものであった。それに対して、テキストタイプとオーディエンスの認知によって読者の読解への参加の第一歩が構図化できる。教育者の側も読み手とテキストタイプと作者が関わるオーディエンスが見えてくる位置にいるわけである。

Section 7: 評価のためのOverview of Proficiency 

概要: 内容重視とコンテクスチャル・インストラクションは生徒がなにをしりそしてなにができるかということ。ACTFLのプロフィシェンシーのガイドラインは生徒がどのようにそのレベルに応じて言語活動ができるかという点にある。たとえば、「あなたの生徒は何年ぐらいでACTFLのフロフィシェンシー(proficiency)のガイドラインの上級にまたは中級に到達できたでしょうか」と聞いたりして、生徒の言語能力の発達状況を知ることできる。
目標：初級、中級、上級、超級の違いを知る ／各学年の各レベルのプロフィシェンシーの目標をきめる／要求されるプロフィシェンシーレベルの中で予想される障害を考える／その障害についての可能なる解決策を議論する
活動:プロフィシェンシーとはなにか／ACTFL スケール／ACTFLアセスメント基準:／各プロフィシェンシーレベルの特徴 ／各生徒のプロフィシェンシーのレベルはどのように設定するか。／ 各レベルのキーワードを書く／ 毎年の目標としてのレベルを設定する 
指示:レベルの設定について教師の役割は大きい。基本的は考え方だけを勉強する。（年少者のためには中島(2001)のスケールを参考のこと。5—6歳の上限が中級の下、7—8歳の上限は中級の中、9—１５歳の上限は上級の中である。
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講評: 参加者の多くがACTFLのプロフィシェンシーのガイドラインを知っているということで、知らない人には上記のクイズをしてもらった。また、時間の関係で読解の課題へと話題を移していくことが重要であった。読解の課題はこの時点でワークショップ最大の課題となるが、それに移行するにあたり、内容重視や自律学習やスカフォルディングを支えている語学教育に関する認識の地平の逆転的確認
をしておかなくてはならない。

Session 8:　 内容: 教えるトピックは？
概要: 内容重視とコンテクスチャル・インストラクションによる多読教材の開発とカリキュラム構築を最初の課題としているので、生徒達ができるトピック／課題がなにかと言うことが重要である。 

目標:授業でのトピックのブレインストーミング ／様々なトピックの生徒の成果に対するアイデアのブレインストーミング
活動: トピックのブレインストーミング競争／リレーゲーム／トピック

　　例：「今作られたトピックをみてください。このトピックレベルによってなにかパターンや特徴がありますか。これらのトピックはいろいろなレベルでも再現したり、再使用することができますか。もしできなければ、どうしてですか。もしできるなら、再使用しますか。なんについてですか。」
　　  “The content dimension of the assessment criteria should not be thought of as a hierarchical list of topics or themes. The same topic can usually be explored at virtually any level of proficiency.”(Ommagio, p.16)

講評: 参加者の多くがトピックについて、様々な角度から議論してきたので、割愛することにした。とくに、内容重視、自律学習、スカフォルディング、５Cの課題の中でトピックがこのワークショップ会場にたくさん書き出されていたという事情もある。また、読解の課題へ話題を移していくことが重要であった。参加者の多くが既に語学教育経験者であることと、若年の参加者でさえ、様々なボランティア活動の成果を踏まえて学問活動をしている大学院生であり、参加者のレベルの高さが評価できる。それらの参加者の希求する課題に、ワークショップがある程度答えていたと思われる。このような多言語環境における言語学習のカリキュラム構築ワークショップがいままで日本やアジア・太平洋地域では存在しなかったことを如実に示すものである。グルーバロ化の中で日本／アジア・太平洋地域にも、その必要性の波が押し寄せてきていたことがここでも確認できた。

Section 9: 何をしたいのか、我々の生徒に何をできるようにしたいのか。

概観：学習者は何ができるようになりたいのか。各レベルの各課の終わりに何ができるようになるのか。 
目標：様々な活動をスタンダードに基づいて作ってみる／タスクを考える。

活動:好きなプロジェクトのシェアリング(sharing) ／簡単なタスクを考える／マインドゲームの読解 ／コミュニケーションタスクを見直す／学生に対して目的が的確で、意義があり、現実的で、年令相応で、適切なタスクはどのように作るか。
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講評: この三日の時点で、認識の地平
の確認作業として参加者にトップテンリストを作成してもらった。ワークショップの中間点的になる振り返り地点であり、最大の作業である読解の課題に入っていかなくてはならない時点でもある。テキストスタイルとオーディエンスの課題にも取り組んでいるのであるが、敢えて、このリアルワールド・コミュニケーションタスクのためのトップテンリストの確認をしておく必要性があった。読解問題だけを押し進めていくと従来の伝統的読解問題に引きずられてしまう傾向があることもここでは確認しておきたかった。すなわち、ビッグピクチャーの設定をしておかないと、見えなくものがいつもあるという点である。

　　　参加者からグループでポスターセッションを発表していいかという質問が出た。これには、次のように回答した。グループで考えることはいいが、発表は必ず一人で責任を持ったユニットを形成してすること。教育現場に戻ったときは一人であり、一人で責任を持たなくてはならないからである。一方、ネットワークによって助け合う自助グループ形成も必要であり、学習者にも同じことが言えることだとした。

Section 10: 解釈モードに関する活動
目的：このセクションでは教材のなかで解釈モードに関する知識を得る

活動 コミュニケーションモードが機能したら表に丸を入れて下さい。３つのコミュニケ—ションモードを定義する。個人作業。

	モード
	書く
	読む
	話す
	聞く

	対人interpersonal
	
	
	
	

	解釈interpretive
	
	
	
	

	発表presentational
	
	
	
	


活動  解釈モードに関する活動のサンプル:“読んで走る”アクティビティ（読解）

　　各グループは壁からテクストやストリーを写しとる。二つのグループに分かれる。グループで一人書く人をきめる。リーダーの指令で、一人が走って壁のところに行き、できる限り読んでおぼえる。走った人はテキストを正確に伝え、一人がそれをメッセージとして書く。

講評:テキストタイプとオーディエンスを了解した時点の始めての活動であったこと啓明学園への遠足という華やかなムードが重なり、また、本会場のもつ移動型の机による自由な行動ができにくい環境であったことも含め、読解のストラテジーを全面的に討論することはここでは避け、このワークショップ最大の課題の一つの読解の問題に入る楽しいクラス活動の一端として二つの読解活動をおこなった。まずはじめは、個々人の作業活動としてスタンダードで展開される３つのコミュニケーションモードを理解してもらうことにした。読解と発表の関係の理解にも繋がっているし、前日の講演にもあったパラグラフ・ライテイング(paragraph writing)によるスキャフォルディング(scaffolding)の一例と多読教材開発におけるガイデッド・リーディング(guided reading)のあり方がここでいう読解と発表のモードの裏返しであるという点である。ある種の読解には書記発表との関連があるということである。特に、ガイデッドリーディングを構成している質問群にはパラグラフ・ライテイングやプロセス・ライテイング(process writing)のアイデアを投入することが多いということだ。次の課題は、これからの最大作業でもある読解ストラテジーの課題に入っていかなくてはならない時点でもある。読解ストラテジーの課題を解決するまえに、ゲーム性を帯びた読解リレーゲームを紹介することにした。クラスの読解活動では読解活動が受動的になるので能動的なクラス読解活動を行った。

Section 11: 「読解のストラテジー」

概観：読解のストラテジーをかんがえる。

目的：このセッションでは読解のストラテジーを考える。読解のストラテジーおよび他のストラテジー読解のストラテジーの解決策

活動：読解のストラテジーを考える／読解のストラテジー以外のストラテジーを考える／クラスの読解の解決策：八つの領域について８つの模造紙
講評: 読解ストラテジーの活用は読解作業の中で現在一番重要な課題とされている。まずは、８つの読みのストラテジーをあげて参加者に討論して発表してもらった。8つの課題は上記の課題として提出された。この８つの課題はL１の状況で考えられたストラテジーであるが、L２にも十分的適応できるものであることが、参加者からのストラテジーの様々な提案で確認できた。しかも、各発表の一つ一つのストラテジーに創意と工夫が凝らせてあったので、発表の写真を参照してもらうといいと思う。次の読解作業は狭義の読解ストラテジーから広義の読解ストラテジーへと踏出し、L１の環境だけでなく、L２の環境や多言語環境を考慮した広義の読解ストラテジーの作業化を８つのグループで行った。ここでは、グループの固定化ではなく、各グループがいくつかの狭義の読解ストラテジーを含めて広義の読解ストラテジーの活用の作業をおこなった。この広義の読解ストラテジー課題の問題を通して、参加者は多読の教材の一歩手前にまで進むことが可能になったように思われる。
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Section 12 :  ユニットの組織化

概観: 全ての旅行は計画からはじまる。計画は全ての始まりである。このセクションでは

　　レッスンの内容の組織化の方法を考え出してみよう。 

目的：このセッションではユニットの基礎的な要素を考える。コンテントベースに基づいたタスクと具体例を考え出す。ユニットの個人化作業を図る

活動: クライテリアの組織化／旅行を計画する次のアナロジーを討論してみて下さい。 活動:ユニットの組織化をはじめる教科書を使う時、またはプロジェクトを押し進める時、選ばれたユニットの中で、ユニット自身を組織化しなくてはならない。ここでは、生徒の目標となるアセスメントタスクためにどのようなコンセプトが核となっていて、その核からどのようにアセスメントタスクやそのトピックが与えられ、その下部に繋がる様々な要素が結びついているかが理解できるし、ユニットのアセスメントタスクに向けた達成がいかに何を教えるかの問いを確実に形成できるはずである。以下のユニットオーガナイザーをみて、以下の指示に従って組織化を図ってほしい。

講評: まず、認識の地平の確認である。ユニットに対するビックピクチャーの形成のためのエッセンシャル　クエッションとアセスメントタスクは全体を文型積み上げ的な過去の手法ではなく、自律学習者の要請としても意味のある内容のためにこのユニットオーガナイザーは充分な効果を発揮できると考えている。また、語彙や文法や機能の削除や追加もユニットオーガナイザーのアセスメントタスクを考えて行ことができる。このワークショップにおいても参加者の中でもこのユニットオーガナイザーによって多読教材のコントロールも含むポスターセッションを可能にすることが容易になったように思える。
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Section 13: Creating Curriculum Framework 

概観：カリキュラムのフレームワークを考える。

目的：このセッションではカリキュラムのフレームワークを考える。／ビックピクチャーを考える。／スコープとシークエンスを考える。／螺旋カリキュラムを考える。／カリキュラムのフレームワークの解決策

活動：ビックピクチャーを考える／スコープとシークエンスと螺旋カリキュラムを考える
講評: この時点では、簡単にもう一度文型積み上げ的な過去の手法ではなく、ビックピクチャーを考える認識の地平の逆転
の確認をしてきた。そこから、内容を中心とした意味のある内容の充実した学習を形成しなくてはならない。その内容の中で多読教材が位置付けられる、ガイデッドリーデングが可能となるはずである。スコープとシークエンスと螺旋カリキュラムを考えるためには、全体的な流れを考えておかなければならない。また、多くのケースが、次のユニットや翌年のユニットにいかされることが多い。同僚とユニットを組織化する時には、非常に役に立つはずである。そのうえ、同僚からのアセスメントとして、生徒のプロダクトや成果を見  

    ることができる。
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Section 14「クラスの重層性」:Multi-level  
概観：クラスの重層を考える。

目的：このセッションではクラスの重層性を考える。重層性の解決
活動 : クラスの重層性を考える／クラスの重層性の解決
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講評: クラスの重層性を考えて、クラスの重層性の解決策を図るにはもう一度ビックピクチャーの位置を考えておかなければならない。特に、継承語のクラスではかならず、このクラスの重層性がおこる。その意味でも、短い間であるが、簡単に重層性について説明した。エッセンシャル　クエッションにおいては重層性において多様化すべきではなく、できるだけプロジェクトの統一課題を設定することで、クラス内の統一を図る。しかし、エビデンスのエリアでは多様化したポイントがあって問題なく、重層性のあるクラスではこの方法をとるべきかもしれない。また実際の授業の中では多様化しておかなくてはならない
。この時点では、ワークショップの参加者はすでに4つ程のグループになっていた。まずは、アジア４カ国を中心にする多言語環境における日本語教育でのプロジェクトであり、つぎはアジア・太平洋4カ国を中心とする多言語環境での日本語継承語教育のプロジェクトであり、それから、日本における多言語環境での各国の母語継承語と日本語教育のプロジェクトであり、海外からの帰国日本人子女の獲得言語維持のプロジェクトである。

Section 15 : 文学の読みと演劇の読み
概観：文学の読みと演劇の読みを通して考える。

目的：こんセッションでは文学の読みを習う。演劇の読みを習う。

活動　:  文学の読みを習う／演劇の読みを習う.／紀要を読んでみる
講評: 時間の都合上、簡単な説明を加えただけで終わった。今後、多読教材の開発が進めば、必ず問題になってくる問題である。しかし、幸いなことにMHBの紀要にこの課題を掲載したばかりであり、参加者全員がこの紀要を保持しているので、簡単に説明するに留めた。それは作品としての読みとテクストとしての読みの違いである。作品としての読みならば作品の保有者である作家の解釈する記号内容のみが読者に対して押し付けられることになる。この読みが１９６０年代までの一般的な読みの規範であった。いまも国語等の教科書ではこの読みが受験体制の中で生き延びている。そのため、日本の国語教育には作品としての一方的な読みがいまでも行き渡っているといえる。それに対してテクスト読みは作者もテクストの網の中の読者として捕らえて読みを多様な記号内容の享受として位置付け、読者も共同執筆者として読みの多様性を引き出すことになる。特に多言語環境にある我々の生徒は読みのテクストの文化背景が多様化されているので、テクストとしての読みが十分理解しやすい状況にあるといえる。多読教材の作成に関しては、この観点は避けて通れない重要な問題であることを記しておく。
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Section 16 :ルーブリック(rubric)

概観：評価におけるクライテリアの重要性。生徒が知っている評価とは。

目的：このセッションではルーブリックの作り方を習う。自分でルーブリックを作る。

活動: ルーブリックの作り方をみる／ルーブリックの基礎／ルーブリックを作る
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講評: 評価についても時間の関係であまり多くを割くことができなかった。すでに、このワークショップではポートフォリオ的なワークショップを展開してきているので、多くの参加者がデジタルカメラの彼等の作品を記録として撮影していたこと等がポートフォリオ的具体的体験として現れていると思う。生徒の作品のポートフォリオの中に生徒自身の成長の跡があり、また貴重な資料が隠されているからである。また教室内のクラス活動を年少者の教育活動では重視しなくてはならない。年少者における外国語教育や母語継承語教育ではこの教室内言語の発達が問題となっている。今回のワークショップにおいて講義型のワークショップを展開せずに、教室内活動を自由に機能させるいわゆるハンズオン型のワークショップをしたのも、教室内活動により参加者の自発的自助的展開が可能であると考えたからである。それにアジア・太平洋の各地、また日本における多言語環境から多文化背景を持った参加者と多言語環境における言語教育の専門家との対話とスカフォルディングを実現するシステムとしてのワークショップを考えた。ルーブリックについては、クライテリアの作り方とカリキュラムに対する影響とミーティーングポイントとしての3の基準と説明の明晰性について簡単に話した。クライテリアは一つ一つのクラス活動の基準になるのでクラス活動のまえに何をクライテリアにするのかを決めておかなくてはならない。その点が明晰でないと説明の明晰性に対応できなくなるので、気を付けた方がいいし、生徒には論理的に明解になるはずである。
Section 1７:  カリキュラム　ディベロップメント(Curriculum Development) 
概観：カリキュラムを作る。
目標： 9月からのクラスに対応するカリキュラムを作る。ポスターセッションで発表。
活動: ユニットの主題を考える。オーガナイザー／リソースも使う。リサーチ／計画を／作成する。発表の練習をする。／ステップ、を考案できること
ユニットの組織化:どのようなユニットを作るのかということでユニットトピックを考える。/次ぎにそのユニットトピックの本質的なコンセプトを考える。これは別名としてエッセンシャル　クエッションとも言われている。問題は関連が見えなくなった時、このコンセプトやエッセンシャル　クエッションはブイの役割をなす。エッセンシャル　クエッションからアセスメントタスクの中で生徒が何を習い、または何ができるようになるかを今回の活動記録やスタンダードのデスクリプション等を用いて列記する。アセスメントタスクとしてトピックが明確になり内容としてラーニング　シナリオとなる。すなわちアセスメントタスクの内容が文章化されることになる。アセスメントタスクの内容が文章化されると、ここから語彙、ストラテジー、文法、機能などが引き出される。それに付け加えて、聴衆(audience)、テクストスタイル、アセスメントタスクの他のエビデンス(evidence)が考えられる。例えば、語彙のクイズや、ストラテジーのためのスキルチェックなどである。アセスメントタスクの生徒の自己評価やそれらの反映が考えられる。アセスメントタスクが効果的に生徒に意味あるものとして理解されたかという検証が必要である。たとえば、どこをどのように理解し、持続性を持っていたのか、経験をいかせたか、再考をはかったか、再編をしたのかとか、学習プロセスの自己評価化があったか。また、理解の個人化ができたか
。深い理解が可能かなどである。これらがくり返される
。

講評:カリキュラム作りでは、作り出したい物について特殊化しておけば、よりユニットの内容が鮮明になるはずである。ユニットの内容が鮮明になれば、エッセンシャル・クエッションとアセスメントタスクとその他の要素の関係が見えるはずである。このワークショップで、内容重視と自律学習とスカフォルディングの中から多読教材のカリキュラム作り出すことが可能になったと思う。しかし、本来の多読教材の開発にはいくつかの山を乗り越えていく作業が必要である。以下、講師自身も多読教材の開発のニつの例をポスターセッションで展示し、多くの参加者の講評を頂くことにした。

Section 18:  ポスターセッション：多読教材作成とカリキュラム2つの例
トピックA：自分史（自分が影響を受けた人）

レベル：JFLのケース、初級の中、ノービス(Novice)の中以上

年数：少なくとも日本語学習2年目ないしは3年目の最後

エセンシャルクエション：あなたまたは、あなたと関係が深かった人は何を克服したのだろう。

アセスメントタスク；自分史（自分が影響を受けた人をふくめて）のドラフトを完成して、皆の前で発表する。時間があれば、クラス雑誌もつくる。

エビデンス：ドラフト、発表、クラス雑誌、ワークシート、語彙クイズ、漢字クイズ

螺旋構造：ライティングの螺旋、語彙のプラクティスの螺旋、発表の螺旋、質議の螺旋

スコープとシークエンス：プレゼン(書記,口頭)モード、解釈(読解,聴解)モード、会話モード

アセスメントクライテリア：コンテント、プロセス、質、結果

語彙（ノーション）：自分史の単語

語彙：機能：生誕から現在までの基礎機能

テキストタイプ：基礎情報、パラグラフ・ライティング

聴衆：姉妹校の生徒、日本語クラス内の生徒

機能、文法：贈与の視点転換、恩恵の関係

言語ストラテジー：聴衆の理解のための言い換え

学習ストラテジー；回想の物語化

アフェクティブ・ストラテジー：問題解決と恩恵関係

文化／産物／実践／思惟: 物語の読解への準備
比較：物語と恩恵の比較

学際：物語の読解への準備

共同体／国際社会：恩恵関係の理解への準備
多読教材の可能性について：自分史の国際コンテンストの可能性と自分史の読解的読みの可能性

プロダクトの例
（発表の始めの挨拶）
  今日の発表は私の自分史についてです。はじめに、簡単な自分史を述べます。そして、私のもっとも辛かった時のことについて話したいと思います。そして、私が今なりたいものについてお話します。

（自分史の基礎情報）
  私は1990年にニューヨークのクーインズで生まれました。その年は、ニューヨークメッツの大リーグ優勝があった年です。兄弟は兄と姉と私の三人でした。　両親はとてもやさしく、母親はイタリア系のアメリカ人で、父親はアジア系のアメリカ人です。ですから、うちの中に世界の色々な物がありました。ローマのコロシアムの写真と日本の富士山がいっしょにあったのです。もちろん、私の部屋もそんな状態でした。ポケモンに熱中していたので、いっぱいポケモンのポスターがはってあったり、恐竜やジーアイジョーのおもちゃに熱中したので、いろんな物があちこちに置いてあったりしました。小学校に入った時には、野球やタッチフットボールに夢中になっていました。

(自分史の問題解決)

　私がもっとも辛かったのは、それまで、私をかわいがってくれた兄が死んだ時のことでした。環境問題の勉強をしていた兄は、大学のフットボールチームのスターでもありました。兄のチームはかなり強いチームでしたし、クォーターバックをしていたので、兄は大変な人気者でした。ところが、ちょうど12月24日のクリスマスイブの夜、交通事故で死にました。その日は、曇っていて、夕方から雪になりかけていて、道が少し凍っていたそうです。兄はフットボールの試合が終わって、帰宅しようと家に向かっていたそうです。その時、クリスマスのパーティーで酔っぱらった車にぶつけられ、運悪くトラックにも挟まれて、高速道路の壁にぶつかって死んだそうです。その時のクリスマスは最悪のクリスマスになりました。それから、三年何にもできない状態でした。高校になってから、ある日、兄の残していったノートに兄が環境問題に取り組んでいる話を読んだ時、自分がしなくてはいけない物を兄からもらったような気になりました。いまでは、環境問題のチームに入って、色々な調査をしています。大学でも環境問題について勉強しようと思っています。将来は環境問題の研究者になりたいと思っています。
(発表のまとめ)

　このノートは兄がくれた贈り物です。みなさん、どうもありがとうございます。

プロセスの例：

6.1 イントロダクション  目次、目的、劇場、自分史のプロダクションの例、自分史のプロセス、

　　　　　　　　　　　　自分史の基礎単語
6.2 自分史の語彙   
1. Self history vocabulary自分史の単語

2. Building up vocabulary 語彙の構築の練習をする

6.3自分史と回想法
3. Recalling past in the childhood子供の頃を回想する

4. Making a draft for self history ドラフトを作る
6.4歴史の基礎資料
5. Choosing occupation職業のマップを作る

と未来の職業選択
6. Making a primary source about historical event

　
      歴史についての基礎資料の作り方
6.5過去における問題解決
7.Basic paragraph construction and problem solving 
                             structure　

　問題の発生作る
8. Making an another draft 
Part II　メイン　ドラフトを
6.6問題解決の矛盾と解決の道
9. Practice expressing standing point　立場の練習
  
　
10. Reading some of short story 短編物語の聴解

6.7解決と恩恵
  
11. Preparation for Auto-Biography　自分史の準備


12. Reading some of short story　短編物語の読解

6.8自分史の実践
   13.Vertual Reality　実践

トピックB：1886年から1927年までの日本の文学
レベル：JHLのケース、中学、高校

年数：8年生から１２年生（8年生、9年生は１１年生、１２年生でもう一度このカリキュラムを履修する。）

エセンシャルクエション：なぜあなたはここ（ニューヨーク）に今いるのだろう。

アセスメントタスク：ディベート（近代化、英語教育、帝国主義か植民地主義）、グループプレゼンテーション（四迷、諭吉、透谷）、プレーアウトプレゼンテーション（武蔵野、舞姫、夢十夜）、ファイナル−ペーパー（１８８９年からの日本の文学について：レサーチ・クエションは各自１１月に提出）

エビデンス：ディベート、グループプレゼンテーション、プレーアウトプレゼンテーション、

ファイナル−ペーパー、漢字テスト、

螺旋構造：各学年の教室で具体的勉強をする。また、8年生、9年生は１１年生、１２年生で履修予定。

スコープとシークエンス：来年は1930年から2007年まで

アセスメントクライテリア：5つ項目；

語彙（ノーション）：明治文学用語

語彙：機能：文語体、漢文体の読み

テキストタイプ：小説体、批評文

聴衆：一般読者、クラス内読者

機能、文法：レトリック

言語ストラテジー：ディベートのメタ言語

学習ストラテジー；計画とまとめ、評価とクライテリア、グループの協力

アフェクティブストラテジー：歴史と自己存在、

文化／産物：日本の近代文学史

文化／実践：言文一致の道

比較：世界の帝国主義と日本の近代化

学際：歴史と文学と経済、政治

共同体／国際社会：現在の歴史を使った自己検証

多読教材開発；＠青空文庫の書き換え作業（継承語者向けの）、英文資料の整理、

· 2006-2007 UNIS日本語クラス

· 1868年-1927年：日本の近代化から帝国主義化まで

· 9月8日　
 イントロ：グループワーク                                        

· 9月１５日　ディベートAB：日本は近代化したのか



1

· 9月２２日　グループAプレゼンテーション「余が言文一致の由来」二葉亭四迷
2

· 9月２９日　グループCプレゼンテーション『学問のすすめ』福沢諭吉

3

· １０月6日　グループB プレゼンテーション「漫罵」北村透谷


4

· １０月１３日　ディベートBC：これからの日本の英語教育は変わる


5

· １０月２０日 グループACロールプレープレゼンテーション『武蔵野』国木田独歩
6

· １０月２７日 グループBCロールプレープレゼンテーション『舞姫』森鴎外

7

· １１月３日
Parent Faculty Conference 

· １１月１０日  グループABロールプレープレゼンテーション『夢十夜』夏目漱石
8

· １１月１７日  映画：『舞姫』

· １１月２５日  Thanksgiving 

· １２月1日
  ディベートAC：明治の近代化は植民地主義からの脱却かそれとも帝国
               主義の道への接近か　                                          9

· １２月8日　 ポスターセッションの準備／漢字テストの履修                   10

· １２月１５日  Exam

** 漢字のテストは毎週あります。

** ハンドアウトは２０枚作ってください。ハンドアウトは水曜日までに提出してくれれば、
   コピーはします。

** １２月１５日までに期末のペーパーは提出。期末のペーパーは原稿用紙7枚以上（２４０
   １字以上）タイプして下さい。期末の試験は後日日程や内容を発表します。

** グループ　プレセンテーションではパワーポイントを使ってください

** グループ　ロールプレーのスクリプトは提出してください

** ジャッジになるグループは評価の方法、ディベートの手順、ロールプレーの評価等ノアセ
   ッスメントを一週間前に全員に報告のこと。

** 教科書文献／ひらがな文献：四迷、諭吉、透谷、独歩、鴎外、漱石

** 英文翻訳文献：四迷(完訳)、諭吉(簡約)、透谷(簡約)、独歩(簡約)、鴎外(完訳)、漱石
   (完訳)
Note 1:　Note taking

   Taking Note: 
Research （情報を集める）

   Making Note:
Problem Solving/theme　（情報をまとめる） 

   Using Note: 
Presentation (まとめた情報を使って発表する) 

Note 2:　Cultural Awareness

   Language and culture: Possible topics: bilingualism, nationalism, 

   Media and culture: censorship, national security, bias, stereotypes

   Future issues: economic and social change, global warning, energy sources 

   Global issues: the environment, famine, multinational companies, racism, poverty

   Social Issues: immigration, employment, education, welfare systems,discriminations

Note 3:　literary Awareness

   言語、テクスト　ナラティブ　事項

   政治、経済、ポストコロニアル、歴史　事項

   ジェンダー、カルチャル　スタディーズ　事項

Note 4:　ABC Group Debate 

   ディベート　AB「日本は近代化したのか」プレーアウトAB『夢十夜』夏目漱石

   ディベート　BC「これからの日本の英語教育は変わる」プレーアウトBC『舞姫』森鴎外

   ディベート　AC「明治の近代化は植民地主義からの脱却かそれとも帝国主義の道への接近
   か」プレーアウトAC『武蔵野』国木田独歩

Note 5:　Core Reading ：言文一致の道、四迷(2ページ)、諭吉（１ページ）、透谷（2ページ）、独歩（2ページ）、鴎外（2ページ、英文）、漱石（第一夜、第三夜、第四夜）

Note 6:　Guided  Reading： 言文一致の道、四迷、諭吉、透谷、独歩、鴎外、漱石、近代文学の起源
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�学問領域の追究への接近


�テクストの自動化


�伝統継承ベース�のネットワーク 


�地平の逆転的確認


�認識の地平


�認識の地平の逆転


�また実際の授業の中では多様化しておかなくてはならない


�理解の個人化ができたか


�深い理解が可能かなどである。これらがくり返される 
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