事例発表１「日本生まれもしくは幼児期来日の外国人児童の日本語能力

―OBC会話テストを利用して―」
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 吉川陽子、本杉敦子  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（豊田市教育委員会所属　外国人適応指導員）
1. はじめに

東保見小学校は、全児童数の約30%を主に南米系の外国人児童が占める大規模集中校である。この数年来の傾向として保護者の長期定住化に従い日本生まれや就学前の幼児期に来日する児童の増加が顕著である。これらの児童の就学前保育形態は多様で、例えば日本の保育園や幼稚園、日本にあるブラジル人託児所、在宅、本国の保育所等である。また親の帰国にともなう移動も頻繁である。
しかし、こういった環境下にある本校の外国人児童の場合、母語が絶えず環境の変化に晒され足場の弱いものになっている可能性がある。また小学校入学と同時に、話し言葉での習得がまだ途中である日本語で直ちに読み書き学習を開始しなければならないため、非常にその習得に困難が予想される。
我が校では、そういった多様な背景を持つ児童が、毎年入学児全体の約30%（20人前後）入学するため、日本語の理解困難な児童数を考慮しての在籍クラス分け、その後の取り出し指導の基準判断をどうするかが指導の懸案事項であった。学校としては、入学までに読み書きは出来ないにしても、在籍学級教師の指示語に従って行動できる、日常会話でやりとりが出来るぐらいを期待している。しかし入学前に児童の言語に対する情報は皆無であるし、児童や保護者に接触する機会もほとんど期待できない。そういった時間的制約もあるため、現場では簡便な方法で児童の言語能力についての予備情報を得、指導の一助にしたいと思っている。
本稿では、Cumminsの「二言語相互依存説」―母語と第二言語は、表層面は違っても、認知・学力と関係の深い深層の言語面では互いに影響し合って発達する―を理論的背景とする、二言語環境下の児童の言語能力テスト『OBC会話テスト』（カナダ日本語教育振興会開発）を参考に年齢や環境を考慮した上で取り出し指導者６名を中心に話し合い、試行錯誤の上東保見試案を作成した。それを利用し、１、２年生の外国人児童の日本語と母語の会話力を探った。またこういったインタビューテストを利用した新入学児向けプレースメントテストの可能性についても考えた。試作に関しては、OBCテストの制作者の一人である名古屋外国語大学教授、中島和子先生にご指導を仰ぎ、取り出し指導スタッフ中心に数度にわたる研修をしていただき、試行錯誤の結果、なんとか試作、実施することが出来た。
2.調査の概要
2.1. 調査の内容と手順
OBC会話テスト(Oral Proficiency Assessment for Bilingual Children)とはカナダ日本語教育振興会が開発した約20分の絵カードを用いたインタビュー形式のテストである。バイリンガル環境で育つ6歳から15歳までの年少者のための会話テストである。（カナダ日本教育振興会2000:p.15））OBCでは、会話力を、「基礎面」「対話面」「認知面」に分け評定をしている。「基礎面」は正しく話す力、「対話面」は、人と話す力、「認知面」は考えをまとめて話す力としている。
児童の年齢と環境によりその到達目標は異なり、500名程のフィールドテストの結果、年齢の枠を
(1)５～６歳、(2)７～９歳、(3)10歳以上に分ける必要がある(中島2002：p30）としている。(1)の場合は、自分中心の会話しかできないのでロールプレイが使えないとしている。
(1)５～６歳 ―  自分中心の会話しかできない時期
(2)７～９歳 ―  人と話す力は伸びるが母語でも、教科学習に必要な、まとめて話したり、意見を言う力は未発達
(3)10歳 　 ―  二言語がかなり伸びる時期
また中島(2002)は作成時に留意することとして児童の置かれる学習環境について以下のように述べている。
　学校の教室内での外国語としての日本語学習(JFL)、家庭内使用を中心とする継承語としての日本語学習(JHL)、現地校で学習言語、学校言語としての日本語学習(JSL)では、当然期待できる会話力のレベルと質が異なる。(中島2002: p.31)

　我が校東保見小学校では、下記のような内容で、2005年７月に７歳から８歳までの1年生、

２年生児童（ブラジル39名，ペルー４名）の日本語及び母語について会話テストを実施した。

日本語の調査を先に行い、２週間後、母語を行った。テストに先立ち児童の言語環境アンケート(児童の使用する家庭内言語、在日年数、入国年齢、就学前保育状況など)も保護者向けに行った。表1の内容で行うこととした。

表1　東保見版低学年会話テストの内容
	導入会話
	初対面の自然な会話で大まかなレベルを調べる。

	ウオーミングアップ
	語彙カードを使った単語語彙テスト。

	基礎面
	文型中心の応答で、言語知識を調べる。

	対話面
	ロールプレイを通して、必要に応じて会話を切り出し、締めくくれるか、会話をやり遂げられるかを調べる。

	認知面
	説明、理由を述べ、順序立てて話す。


（カナダ日本教育振興会2000:p.16をもとに作成）
今回の調査対象児は１、２年生、概ね6、7歳のJSL児童である。年齢的制約があるので、教科学習に必要な、まとめて話したり、意見を言う力、つまり認知面の力までには至らないかもしれない。しかし１、２学年の国語科目標として「知らせたい事を選び、事柄の順序をかんがえながら、相手に分かるように話すこと」、また扱う内容として「読んだ本の中で興味を持ったことを話す」という項目があり、この段階なりの認知面の力は、教科学習において最終的に目標としたい力でもある。したがってお話を中心に認知面のタスクを作成した。OBCでは「３匹の子豚」「ピーターパン」「一寸法師」となっていたが、文化的に馴染みのない「一寸法師」と登場人物が多く、お話の筋が複雑な「ピーターパン」はやめ、「大きなかぶ」「３匹の子豚」もしくは好きな話をしてもよいこととした。
基礎面では、母語話者でも低学年では、時間の概念がむずかしいことが経験的に考えられたので、日課を聞く表現、「朝何時に起きますか」「いつも何時に起きますか」などは調査から外した。
導入会話とウオーミングアップの語彙カードはOBCとほぼ同じである。対話面では、学校生活に起こり児童にとって必要な場面、「授業中トイレに行ってよいか聞く」、「鉛筆を友達にかりる」の他、「時間割について学校に電話して先生に聞く」のタスクを新たに加えた。
本来OBCのインタビューの大まかな流れは、導入会話で大体のレベルを掴み、「基礎面」「対話面」に進むか判断するが、今回は実践の一環として児童のいろいろな会話面を指導者が実際に探ってみたいという願いがあったため、導入会話→ウオーミングアップ→基礎面→対話面→認知面の順に行った。インタビューの内容に関しては、導入会話から順に認知面の内容に関しては文末に添付してある。
2.2. 評価の方法

　対象児童の内ブラジル人児童39名の日本語に関して、インタビューに参加した取り出し指導者と参加しなかった指導経験３年から14年の指導者２名の計31名がビデオでの録音をもとに討議し、総合的に評価した。母語も母語話者である指導経験2年から６年の語学指導員３名が評価した。
評価の方法は、３段階で行った。まずタスクが出来たかどうかで、ポイントを計算して量的評価をし、その後全体を見て、質的評価としての項目を立て、５(良くできた)、３(できた)、１(あまりできなかった)とし、最後にそれらの結果を踏まえて会話のステージに照らし合わせて評定した。
表2　評価内容
[image: image1..pict]
（中島　2000:p.35をもとに作成）
表3　低学年会話ステージ
	会話ステージ
	概要

	５
	説明、理由、順序立てて話せる。　　　　　　　　

	４
	対話がスムーズ､日常的な内容ならこなすことが出来る。認知会話は不十分。　　　　　

	３
	単文レベルでの会話が可能。文法面での習得が不十分。                             

動詞､形容詞の活用、助詞の選択に問題。

	２
	２語レベルで､ある程度コミュニケーションが出来る。                              

	１
	言葉による応答が困難、質問のおうむ返し､沈黙、首ふりまたは                      

「はい」「いいえ」だけで応答、単語レベルの応答。　　　　　　　　　　　　　　　　


（中島　2000:p.16をもとに作成）
3. 調査結果と考察
3.1. アンケートによる児童の言語環境や教育環境
①  在日年数 ― 2年3ヶ月から8年3ヶ月、平均６年４ヶ月、７年以上が39名中19名(48%)

②　入国年齢 ― １歳未満が29名（内26名が日本生まれ）で74%

③　児童の家庭内言語 ― 母語と日本語の両方21名(53%)、母語のみ16名(41％)、日本語のみ2名(5%)

④　就学前保育 ― 日本の保育園、幼稚園29名(74%)、日本にあるブラジル託児所3名(8%)、在宅6名(15%)、本国の託児所等1名(5%)

3.2. 語彙テストの結果
ウオーミングアップの語彙カード40枚を使って日本語と母語との語彙の力を調査した。方法は絵カードを順に見せ、「これはなんですか」などと質問し答えさせるものである。これらの語彙は、工藤（1999）『児童生徒に対する日本語教育のための基本語彙調査』で提示している、生活上必要不可欠な基本語彙1,558語、縫部(1999)の生活語彙983語に含まれる語である。
テスト全体の成績は、個人差が非常に大きかった。日本語においては、最高40語(100%)、最低４語(10%)､平均は、32語（81%）であった。正答率下位25％の語は、「トリ、長い､ウシ、うれしい、はいている、靴下、バス、指、月、あつい」であった。特徴的な誤答として、「どんな髪の毛ですか。短いですか。」と質問し「長い」が期待されるところ、「大きい」（８名）と回答している。
母語であるポルトガル語でも、個人差が非常に大きかった。最高40語(100%)、最低４語(0%)､平均は、32語（81%）であった。「長い、山、葉、バス、ウシ、ぼうし、指、月、いちご、ふね」の正答率が低い。さらに両言語で正答率が低いものもあった。「長い、指、ウシ、バス、月」である。「長い」については、母語でも、「comprido/longo」を期待するところ、「grange：大きい（12名）」、日本語で「長い」、「短くない」と答えるなどの混用が見られた。
「長い」を始め、このような日常生活で使用されるような語彙についても、低学年の外国人児童には習得困難な言葉が多くあることが予想される。日本語指導をする際に、語彙の理解の助けとして母語訳で言い換えるなどの方法があるが、低学年児童の語彙力を調べるとそれが有効に働かない場合もあることがわかった。
	表４　日本語語彙正答率（39名）

	トリ
	ながい
	牛
	はいている
	うれしい
	指
	バス
	靴下
	月
	あつい

	51.28%
	53.85%
	58.97%
	58.97%
	58.97%
	61.54%
	61.54%
	61.54%
	66.67%
	69.23%

	つくえ
	木
	ブドウ
	ふね
	電話
	泣いている
	ネズミ
	口
	いす
	きれいな

	69.23%
	74.36%
	76.92%
	79.49%
	79.49%
	79.49%
	82.05%
	82.05%
	82.05%
	84.62%

	山
	葉
	たまご
	うち
	のんでいる
	よんでいる
	イチゴ
	ひこうき
	足
	花

	87.18%
	87.18%
	87.18%
	87.18%
	87.18%
	87.18%
	89.74%
	89.74%
	92.31%
	92.31%

	本
	ウサギ
	魚
	ヘビ
	バナナ
	えんぴつ
	ぼうし
	かさ
	はさみ
	手

	92.31%
	94.87%
	94.87%
	97.44%
	97.44%
	97.44%
	97.44%
	100.00%
	100.00%
	100.00%
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3.3. 語彙力と会話力全体の関係

次に、日本語語彙と日本語会話全体(基礎､対話､認知会話
の合計)の得点との相関を見た。相関係数を算出したとこ
ろ有意の関係が見られた (.788  p=.000)。つまり語彙得点
の高い児童は、会話力全体の得点も高い傾向にある。同様

にポルトガル語語彙とポルトガル語会話全体も同様の関係

が見られた (.83  p=.000)。

3.4. 会話力のステージ
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　会話のステージ全体を見渡すと日本語については、39名中30名（76%）がステージ３と圧倒的に多い（単文レベルでの会話が可能だが、文法面での習得が不十分）。予想通り、認知面がこなせるステージ５の児童はいなかった。対話面のテージ4も1年生(6歳)は１人を除き到達していない。2年生(7歳)になると、出来る児童も８名程となる。具体的な誤用には、以下のようなものがあった。
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母語については、ステージ４以上の児童が21名
となり母語の強い児童が多いように見えるが、その質においては、問題もあった。量の多少はあるが、児童全体でも23名の児童が、ステージ４以上でも12名の児童が、母語を話す時、日本語と母語の混用がおこった。例えば、文の中で単語そのものを置き換えてしまったり、文そのものを日本語にしてしまうなどがあった。

保護者向けのアンケートでは21名の児童が両言語使用と応えている。また家庭では母語を使うと保護者が言っている児童16名中10名は、導入インタビューで「兄弟とは、日本語と母語との両方もしくは日本語で話す」と答えており、全体では30名の児童が少なくとも両方を家庭で使用している状態が進んでいると思われる。特に相手によって使い分けるのではなく、文や談話の中での混用について、そのことが日本語での学習言語を獲得する上で、文が作れない、書けないなどの影響はないかを危惧している。言葉の使い分けは習慣化しないと混用の習慣が定着化する(カナダ日本語教育振興会2000:p118)という指摘もある。
　ステージ３では、「uma」や「um」「a」「o」の冠詞が抜ける、現在形と過去形が混ざる、発音で「b」を「v」になる、日本語のアクセント「プレゼント」などがあった。ステージ５の児童の内１名の１年生男子⑤は、ブラジル人学校のプレスクール終了後入学、その後も放課後にその学校の小学校クラスでポルトガル語を毎日学習している。その他の児童は日本の保育園卒であるが、入学と同時に放課後ブラジル人学校で毎日学習している。「理由、説明」について母語と日本語を交えての、詳しい記述は、現在まとめ中である。以下日本語訳のみ記した。
　次に、現在行われている取り出し指導とステージの関係を見た。日本語ステージ３までの児童はほとんど国語の取り出し指導を受けている。しかし日本語ステージ３以下と思われる８名が在籍学級で学習していることが分かったので、これらの児童について、在籍学級担当教師に、学習上の困難がないかと質問した。７名は今のところ問題なし、あとの１名(図2の①)は、発音に問題があり、言葉で表現するのは苦手、授業中の発言などはほとんどしないということであった。
これらの児童は、入学時日本の保育園経験者であることや、教師の指示語がわかり行動できるなどの理由から取り出し対象から外されたと思われる。今後、高学年になり学習内容も抽象度が高くなるため、支援の必要な児童となることも考えられる。継続的に観察し、在籍学級担当者と連携し、学習理解度や日本語力をモニターしていく必要があろう。
3.5. 日本語指導上問題のあるケースの考察
現在日本語指導上問題のあるケースについて、OBCの結果を踏まえて考察した。
1 発音に問題があるケース
	A男　1年生　　日本生　在日年数：7年1ヶ月　日保育園卒　家庭内：ポ語

	　
	ポルトガル語
	日本語

	会話量
	基礎
	対話
	認知
	基礎
	対話
	認知

	
	35%
	22%
	12%
	58%
	45%
	25%

	
	23%
	43%

	語彙
	28%
	85%

	ステージ
	2
	2


このA男は、入学当初手がかからず、教師の指示には問題なく反応していたので、取り出し対象になっていなかった児童である。しかし発音の誤りが多く、本人もそれを気にしているようである。性格は内向的で、進んで友達の輪に入ろうとしない。今後そのことが原因で、内にこもってしまうのではと危惧している。会話テストでの応答態度は日本語でも母語でも消極的で、「知らない」を繰り返した。具体的な誤りの例として、「おにごっこ」→「おにどっこ」、「ごめんなさい」→「どめんなさい」などカ行の清、濁音ともタ行に交替するようである。母語でも似た音での誤りがある。「casa」→「tasa」であった。担任は、現在、無理に誤りを直すのではなく様子を見ているそうである。家庭では両親とポルトガル語、３歳年上の姉と日本語で話している。姉も類似した発音の誤りがあり、家庭で誤用を訂正することができないまま誤用が化石化し現在に至ったようである。
2 文字と音声を結びつけて覚えられないケース
	Y男　1年生　　日本生　在日年数：６年４ヶ月　日保育園卒　家庭内：両方

	　
	ポルトガル語
	日本語

	会話量
	基礎
	対話
	認知
	基礎
	対話
	認知

	
	85%
	67%
	40%
	41%
	25%
	10%

	
	64%
	25%

	語彙
	63%
	10%

	ステージ
	3
	2


Y男は、文字と音を結びつけて記憶することがなかなか出来ない。取り出し担当によれば、大部分の児童が、ひらがなを４ヶ月ほどで覚えるのに対し、Yは1年たってもほとんど読めないでいる。書くことも苦手で、簡単な一筆の字形「つ、て、し、く」は、なんとか書けるが、曲線が重なる字形「や、き、ゆ」は非常にバランスの悪い文字になってしまう。担当の工夫でひらがな表の付いた、しおりを作ってもらい、「あいうえお、、、」と発声しながら、音を手がかりに指で順に指しながら探すというストラテジーを学び、取り組んでいる。
OBCテストでは、日本語、母語とも最初は積極的な態度で臨んでいたが、常にマイクや鉛筆を触って落ち着きがない。日本語の応答は「うん」が多い。「いいよ」「犬、ここ」など１、２語レベルの発話はするものの文を作ることは出来ない。ポルトガル語では、単文程度は言えるが日本語との混用がみられた。
3 情緒がなかなか安定しないケース
	E男　1年生　日本生　在日年数：６年６ヶ月　未就園　家庭内：ポ語

	　
	ポルトガル語
	日本語

	会話量
	基礎
	対話
	認知
	導入
	対話
	認知

	
	80%
	55%
	46%
	12%
	0%
	20%

	
	60%
	10%

	語彙
	98%
	45%

	ステージ
	3
	1


Eは、日本生まれだが、保育園には行かず家庭で両親とポルトガル語だけを使う生活を入学前までしてきた。したがって入学当初４月は、まったく意味のわからない日本語での集団生活に慣れるのに非常に苦労していた。わからないことが出てくると耳を手で塞ぎ、シャットアウトしてしまう。
　自分の気持ちが抑えられず癇癪を起こしてしまうこともしばしばあった。最近では身振り手振りや、意味の確認するため聞き返すなど会話ストラテジーを使って少しずつ分かろうとするようになった。OBC調査時は、入学後４ヶ月目で、まだまだ文での応答はできない。発音では長音、撥音が脱落する。動作などの非言語コミュニケーションを用いて、単語をつないで積極的に応答している。母語についても同様に積極的に身振り手振りでコミュニケーションをした。３匹のこぶたの話では、「レンガの家」が出ず「強い家を作ったぶた」、「えんとつ」の代わりに「煙の出る所」と言い換えをした。取り出し担当は、Eが言えたことや出来たことは大いにほめ、集団のルールについて簡単な日本語でねばり強く指導した。また母語話者の語学指導員も協力し、同じ方針で個別にEと話すことを繰り返した。１月現在では、大分落ち着いてきた。文化も言葉も違う日本の学校に慣れるため、Eには最低半年以上という時間が必要であったようだ。
4 談話に一貫性がないケース
	D男　1年生　７歳　日本生　在日年数：7年1ヶ月　日保育園卒　家庭内：両方

	　
	ポルトガル語
	日本語

	会話量
	基礎
	対話
	認知
	導入
	対話
	認知

	
	100%
	77%
	80%
	80%
	55%
	67%

	
	85%
	67%

	語彙
	85%
	85%

	ステージ
	4
	3


この児童の場合、非常に多弁で一見語彙も豊かなのだが、応答がずれることがしばしばある。OBCテストでもその特徴が現れた場面があった。

ポルトガル語についても、同様に多弁であったが、話のずれは見られなかった。しかし分からない言葉について日本語で言い換えるなど二言語の混用が頻繁に起こった。「３匹のぶた」の一人話で、「わら」と言えず日本語で「かわいたはっぱ」、「プール」「こおろぎ」「トラ」などと言った。
4. まとめと課題
　今回、母語発達途上の1、2年生の児童の会話力を調べることで、改めて多くの課題があることが認識された。具体的には、日本語については、まだまだ、単文レベルでの会話が可能だが、文法面での習得が不十分な児童が多いということである。指導にかかわるスタッフ、取り出し指導教師、語学指導員、在籍担当教師が、経験的に予測していることも意識化し、その情報を共有すること、話し合うことに大きな意義があるように思われる。幼少期からの来日児童は、語彙を豊かにする指導、教室内での先生の指示や会話の型についていけるような話し言葉指導、それを読み書き言葉へと繋げ教科学習と連携させるためのスモールステップの７段階的な指導カリキュラムが必要である。
保見地区のような日系人の集住地区であっても、予想以上に多くの児童が母語と日本語の混用をしている事や、家庭で両言語を使用している事が分かった。今後彼らの言語生活はどのような道筋をたどるのであろうか。この幼少期よりされる無意識な言語使用が、日本語と母語の発達にどのような影響を与えるのか、今一度専門家の知見を得、現場の指導者として出来ることや保護者に伝える事をしていきたい。特に指導が困難なケースについては、はたして多言語環境下の児童の言語発達上の問題なのか、病理的なものなのか、現場ではその判断が出来ないのが現状である。決め手のないまま指導が出来ないもどかしさを感じている。
　今回の６、７歳児の調査の結果から、日本語のテストにおいて6歳の大部分が対話面まで行けなかった。新入学児６歳児向けのプレースメントとしては、導入会話と語彙、時間があれば基礎会話を中心に会話の力を調べることとしたい。このことは、中島(2002）の5、6歳は、自分中心の会話しかできないので対話面でのロールプレイは難しいという結論と重なるところがある。
さらに、大体のクラス分けをしたあと、取り出しの対象児童を抽出するためそれとは別に、在籍学級での自然観察で教室内での先生の指示や会話の型についていけそうか、社会性も含めたコミュニケーションの力を、入学後一定期間観察した上で、取り出し指導者と在籍担当教師が協議をしながらその指導方針を決めていくのが良いのではないかと思われる。
今回行ったようなインタビューテストは、一人、一人じっくりと観察出来る反面、その日の児童の心理状態に左右されることもある。作られた場面でのコントロールされたスピードの発話でなされるため、現実の使用場面と違う場合もある。また言葉の壁もさることながら、本国や日本でのブラジル人保育所卒の児童は文化の違う社会生活の壁、在宅で集団生活をしていない幼児は集団生活の壁があり、多面的な見方が必要になるからである。
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　図２日本語･ポ語会話ステージ（39名）
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T=テスター　S=児童


「まどに野球をパキンと投げたから」（語彙）





T「お名前は？」


S「イゴール君です」（自分のことに君付け）





「かれんちゃん、えんぴつかりて」（貸し借りの誤用）





「古いのもういやだになっちゃったから、新しいのかって」(接続の誤り)





T「いぬもいますか」


S「いぬはない」（いる・あるの誤り）











「プール」「バッタ」「クワガタ」「なわとび」「えーん、えーん」「先生」「タッチ」「おに」「むしとり」「じゃんけん」「コオロギ」「トラ」


「グー、チョキ、パーでやるよ」


「わかりません」


「先生、ごめんなさい」


「おめでとう」





T=テスター　S=⑤


T「さあ、たいへんです。どうして怒っているんですか」（女の人が男の子を怒っている絵を見せ）


S「この子はこの女の人の息子だ。この息子は野球をしていて、ボールを窓に当てガラスがこわれた。この子のお母さんは「弁償しなさい」と言ったから、この子は新しいガラス窓を買わなければならない」





T＝テスター　E＝児童


T「さあ、たいへんです。どうして怒っているんですか。」


（窓ガラスが割れて、女の人が怒っている、男の子があやまっている絵を見せる）


E「ボールをね。バーンってね。（バットを振るポーズ）。ここがね、（割れた窓を指し）ガチャ」


T「何と言ってあやまるんですか」


E「おばちゃ、ごめなさい」





T＝テスター、Ｄ＝児童


T「動物の中で何が好き」


D「キリンとペンギンと」


T「どうしてキリンが好きですか」


D「何でって、首が長いから」


T「ペンギンは？」


D「なんか、冷たいやつを、えーっと、大好きだから。ぼくもあれ、なんだっけ。あれ、だべるやつ。」


「ちがうアイスクリームみたことある？ちょっとかたいやつで、それが好きだよ」
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