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1. New International School(NewIS)
1.1設立の経緯と現況
  New International Schoolは2001年秋、学校法人岩田学園（駿優予備学校）によって東京都豊島区雑司ヶ谷に設立。英語と日本語を学習言語として使用する、3歳児から中学3年生までの一貫教育である。児童生徒数80名、教師12名で始まったが、2005年度4月現在、児童生徒数130名、教師25名（うち日本語関係教師６名）を擁し、４校舎に分かれて授業を行っている。在籍児童生徒の家庭言語は約50％が日本語、30％が英語と日本語（国際結婚家庭）、20％が韓国語、中国語、フランス語などである。 2005年6月、米国Middle States Associationの認定校として認可された。設立当初から高校設立の意図はなく、NewISの基礎教育を踏まえて、国内の高校あるいは英語圏の高校、つまり本場の言語環境で大きく羽ばたいてほしいという創設者らの希求によるものである。

1.2. 教育方針
  教育方針の特徴としてつぎの三点を挙げることができる。

①マルチエイジ教育理論（Sandra Stone, 1996）
　１人の教師が数年間（原則的には3年）継続的に担任をする多年齢学級編成で、個々の児童の性格や学習傾向を踏まえて、それぞれの発達段階に見合った指導を行う３。この理論に基づいて、NewISでは表１に示したように３歳児から中学３年までの児童を４つの年齢グループに分けている。３歳から４歳児はTeddy Bear、５歳から７歳はPrimary A、７歳から１１歳まではPrimary B、１１歳から１２歳はPrimary C、そして１２歳から１５歳までがUpper Schoolである。毎年Sandra StoneをNewISに招聘、教師全員がマルチエイジ教育理論について学んでおり、一部の教師は米国で行われる夏のワークショップにも参加している。多年齢編成であるため、言語能力の差がその他のさまざまな差（年齢、身長、成熟度など）の一部に埋没され、自らのペースで必要な言語能力を獲得するという、多言語育成には適した環境を作り出していると言える。しかし、教える側からすると、注３に要約したように明らかな利点があるものの、マルチレベルに対処すべく幾通りもの教材を取りそろえて毎日の授業に臨まなければならないという大きな負担を抱えている。

②多言語の同時育成
  　NewISでは、英語と日本語が学習言語として同等の価値付けをされ、教科学習、ホームルームその他の学習活動に計画的に使用されている。その他の言語（例：中国語）は継承語として履修できるようになっている。英語と日本語をどのように使い分けるかというと、表１に示したように、レベルによって２言語使用の比率が異なる。英語の基礎づくりのため、学年が下がるほど英語使用の比率が高くなり、Teddy Bear は80%（英語）・20%（日本語）、Primary Aは70%（英語）・30%（日本語）、Primary Bは60%（英語）・40%（日本語）、そしてPrimary CとUpper Schoolではほぼ50%に近づく。教科によっても授業言語の比率が異なる。「国語」、「英語」に相当するLanguage Arts（LA）と Guided Reading(GR)は、例えばPrimary Bの場合、週515時間(8.6時間)が当てられ、「英語」担当教師と「国語」担当教師が話し合いのもと２分している。同じくPrimary Bの2004年秋学期の週平均使用言語を分析した松岡（2005）によると、日本語使用時間は、算数（280時間＋文章題に特化した40分）、理科（110分）、それに社会科やホームルームで日本人教師担当のときには日本語を使用したという。

③２つの学習言語の使用方法
　　学習言語の使い分けは、次の5つの方法の組み合わせによる。

(1)ホールクラス方式

保育時間の一部をさいて、すべての幼児を対象に日本語で本の読み聞かせなどを行う。

(2)センター方式

対象児をいくつかのグループに分け、定期的に教師が特定グループの指導に当たる。その他の児童は、数人ずつセンターに分散して本を読んだり、テープを聞いたり、教師が設定したアクティビティーを行う。

(3)2分方式

   GRとLAで使われている方式。与えられた時間帯を2分し、それぞれの言語の担当教師が授業

　 を独立して行う。

(4)チームティーチング方式

英語話者、日本語話者の教師２名がチームとなって、教科指導に当たる。英語話者教師が主導権を取って授業を先行、その後を日本語教師が継続して行う場合もあるし、その逆もある。教師は「一人一言語」の法則に則って授業をするので、学習者の方が使用言語を教師によって切り替える。

(5)テーマ方式

理科、社会科でよく使われる方式で、選ばれたテーマと関係のある学習内容をそれぞれ英語、日本語で行う。

表１　NewISのクラス分け、教科別学習使用言語、２言語使用方式
	名称
	年齢

（歳）
	主な相当学年
	使用言語

の比率
	２言語使用方式
	教科

	Teddy Bear
	3ー4
	幼児部
	80%（英語）

20%（日本語）
	ホールグループ方式

センター方式
	

	Primary A
	5-7
	小学校低学年
	70%（英語）

30%（日本語）
	センター方式
	Guided Reading

Language Arts

算数、理科

	Primary B
	7-11
	小学校中学年
	60%（英語）

40%（日本語）
	2分方式
	Guided Reading

Language Arts

	
	
	
	
	チームティーチング方式

テーマ方式
	算数、理科、社会、ホームルーム

	Primary C
	11-12
	小学校高学年
	50%（英語）

50%（日本語）
	2分方式
	Guided Reading

Language Arts

	Upper School
	12-15
	中学校
	
	テーマ方式
	算数、理科、社会、ホームルーム


1.3.NewISにおける多言語育成の課題
1.3.1 どんなイマージョン教育か
　Lyster(1999)によると、「イマージョン教育」の特徴を次の８項目に集約できるという（p.626）。
①教科学習の媒介語としてＬ２を使用する

②教科カリキュラム（算数、理科、地理など）は地域のＬ１カリキュラムと同じ

③Ｌ１への支援、まずＬ１に対する前向きの態度、ある段階でＬ１（Language arts）

　　を教科として教える、またＬ１を教科学習の媒介語として使用する

④加算的バイリンガリズムを目標とする（高度のＬ２、母語話者と同じレベルのＬ１）

⑤Ｌ２接触は教室内に限られる

⑥入学時点でのＬ２のレベルはみな同じ（ほとんどゼロ）

⑦教師がバイリンガルである

⑧教室内の文化は地域のＬ１文化である

　NewISで行われているバイリンガル教育は、②を除いてすべての項目に該当するので、イマージョン教育と呼ぶことができる。
 どういうイマージョンプログラムかというと、３歳から始める早期イマージョンであり、どの学年でも日本語による学習があるからパーシャル・イマージョンである。ユニークな点としては教師が「一人一言語の原則」に則って行動し、それに従って学習者自身が言語選択することが強要される点である。また母語話者が混在しているという点で、米国のTWO-WAY/DUAL IMMERSIONに近い環境とも言える。生徒間の主な交流言語（social language）は、現地語（つまり日本語）である。

1.3.2 現行プログラムの問題点

（１）途中編入の児童生徒への対処
　最大の問題は、途中編入してくる児童生徒への対応である。JAL (Japanese as an additional language)、EAL (English as an additional language)という補講プログラムを設けているが、十分とは言えない。マルチレベルであるため、教師が幾通りの教材を取りそろえて授業に臨まなければならない上にこのような児童生徒が混入することが、更なる負担となっている。ちなみに、カナダの原型イマージョンプログラムでは途中編入は一切認めないのが普通である。

（２）学力評価の難しさ
　国語の教科書を使用せずに、学年相当の漢字を教え、年齢相当の読解力をつけ、それを評価することは至難の業である。学校として学力をモニターするために、継続的に使用してきたのは、つぎの標準テストである。

　　英語：　Iowa Test（英語語彙、読解、英語算数・数学—文章題・計算問題）

　日本語：　幼児・児童読書力テスト(金子書房、4歳〜8歳)、

　　　　　　田研式観点別到達度学力検査ー国語

　　　　　　文部科学省認定日本漢字能力検定

2. 読書力の育成

　前述のように、NewISでは「英語」「国語」という時間は設定せず、 Guided Reading(GR) とLanguage Arts(LA)を通して英語力、日本語力の育成をはかっている。GRは読書指導である。読み聞かせ、音読指導、読解、言語事項チェックをした上で、テーマを生かした発展活動（本作り、紙芝居、劇、主人公へ手紙を書くなど）を行う。LAは漢字指導、作文指導、GRの補習・継続学習などである。

2.1. 読書力査定基準
　英語GRでは、読書力査定基準として、B. C. Hill (2001)のDevelopmental Reading Continuum（DRC）、Developmental Writing Continuum(DWC)、DRCを踏まえたDevelopmental Reading Assessment（DRA）を使用している。 DRC（読書力）、DWC（作文力）は、いくつかの観点から発達段階を10に分け、それぞれの段階を詳細に記述したものである。例えば、DRC（読書力）レベル５形成期は、表２のように(1)〜(5)の観点から記述されている。(6)の漢字に関する記述は、NewIS日本語教師が日本語用に加えたものである。

表２　ＤＲＣ（読書力）レベル５形成期（7-9歳）

	(1)テキストの型
	章立てのある簡単な本（例：チャプターブック）が読める

	
	助けを得て、レベルに合った読み物を自ら選び、読み終える

	
	声に出してすらすら読める

	(2)読書に対する態度
	黙読の時間がだんだん長くなる（15—30分）

	(3)読書ストラテジー
	読み物のタイプや目的によって適切な読みストラテジーを使う

	
	未知のことばに遭遇したとき、語構成や文脈を手がかりとして使う

	
	意味を手がかりとして語彙を増やす

	
	意味が通るように読みながら自己修正をする

	
	文字で書かれた指示に従う

	
	章のタイトルや目次の意味が分かる(テキストの構成)

	(4)内容の理解
	時間の順序に従って話の出来事をまとめたり、再生する

	
	文中の出来事、人物、状況について反応し、自分自身と関連づける

	
	登場人物や出来事を比較しながら話すことができる

	
	助けを得て、行間を読み取ることができる

	(5)自己評価
	助けを得て、自分の読みストラテジーを意識し、読みの目標設定をする

	(6)日本語
	基礎漢字80—200,または学年配当漢字440が認識できる


　DRA（読書力評価）は、Joetta Beaverら（1998-2000）がオハイオ州を中心に米国・カナダ39の学区域でフィールドテストをしたものものである。DRAレベルとNewISクラスとの関係を示すと表３のようになる。

表3 DRAとNewISクラス
	レベル
	名称
	年齢
	DRAレベル名
	NewISクラス

	1
	準備期
	Pre-conventional
	3-5歳
	1
	Teddy Bear

	2
	萌芽期
	Emerging
	4-6歳
	2
	

	3
	開始期
	Developing
	5-7歳
	6
	Primary A

	4
	初歩期
	Beginning
	6-8歳
	8-14
	

	
	
	
	
	16-28
	

	5
	形成期
	Expanding
	7-9歳
	30-38
	Primary B

	6
	伸長期
	Bridging
	8-10歳
	40-48
	

	7
	成熟期
	Fluent
	9-11歳
	50
	

	8
	熟達期
	Proficient
	10-12歳
	60
	Primary C

	9
	発展期
	Connecting
	11-14歳
	70-80
	Upper School


	10
	独立期
	Independent
	
	
	


　英語GRでは、語彙数、絵の質と量、会話文の有無、本文の長さなどによってすでに段階分けがしてある市販の教材が豊富であり、学習者に合わせた読本の選択が可能である。この点日本語GRでは、活用できる市販のものが非常に少なく、読本を発達段階に合わせて取りそろえること自体が、GR担当教師の大きな仕事になっている。 

4.日本語版DRC、DRAの作成とパイロットテスト
　英語版DRC/DWCに対応する日本語版の必要性から、その開発に乗り出したのは２年前である。まず英語版査定基準を日本語に訳すという単純作業から始めたが、日本語の表記法、読み行動の特徴などから変更、追加を余儀なくされ、現行の査定基準になった。これに基づいて、2005年度の終わりには全校生の日本語読書力の査定を計画したが、DRA読書力テストの作成に時間がかかり、今年度はそのパイロットテストを行うに止まった（2005年7月実施）。今回作成したテストは各レベルに一つである。

　パイロットテストの対象になったのは、計18名（男７名、女11名）である。1-6までは各レベル２名ずつ、7-10は１名ずつである。使用テキストと採点項目は、表４に示した通りである。対象児の選択では、パイロットテストという目的を踏まえて、この種のテストをこなす読書力を持っていると担当教師が判断した児童生徒を対象とした。

表４　使用テキストと評価項目

	
	段階
	年齢（歳）
	テキスト
	評価項目

	1
	準備期
	3-5
	「きんぎょにげた」

ひらがな、分かち書き
	· 予測・推測　　　　

· 音読

· 読み行動（方向性、文字と音、モニタリング、音節、単語、キューの使用）

	2
	萌芽期
	4-6
	「へんなおにぎり」

ひらがなとカタカナ、

分かち書き
	· 予測・推測

· 音読

· 読み行動（方向性、文字と音、モニタリング、音節、単語、ひらがなの特殊読み、キューの使用）

· 読書傾向

	3
	開始期
	5-7
	「はっぱのおうち」

ひらがな、カタカナ語、漢字埋め込み

分かち書き
	· 予測・推測

· 音読（区切りと流暢度、文字との関係、イントネーション、問題解決、ミスキューの分析と自己修正）

· 読書ストラテジー

· 内容の理解、

· 読書傾向

· DRA読解力評価表

	4
	初歩期
	6-8
	「ふしぎふしぎ」

1年生の漢字

分かち書き
	· 予測・推測

· 音読

· 読書ストラテジー

· 内容の理解

· 読書傾向

· DRA読解力評価表、

	
	
	
	「春の友達」

2年生の漢字

分かち書き
	

	5
	形成期
	7-9
	「沢田さんのほくろ」

3年生用漢字
	· 予測・推測

· 黙読

· 内容理解

· 音読

· 読書ストラテジー

· 読書傾向

· DRA読解力評価表

	6
	伸長期
	8-10
	「青銅のライオン」

４年生用漢字
	

	7
	成熟期
	9-11
	「ふき子の父」

5年生用漢字
	· 教師とのコンファランス

· 音読（流暢度、音読速度、ミスキューの分析と自己修正）、

· 予測

· 生徒用ブックレット（要約、事実関係、読後感）

· DRA読書力評価表（読書範囲、自己評価と目標設定、音読の流暢度、読解ストラテジー、読書ストラテジー）

· 黙読のスピード

	8
	熟達期
	10-13
	「マエちゃん」

6年生用漢字
	

	9
	発展期
	11-14
	「トロッコ」

中学１年生用漢字
	

	
	
	
	「木を植えた男」

中学２年生用漢字
	


　読書力の評価については、上記表で明らかなように年齢によって差はあるが、大体次の６部分からなっている。

(1) テキストのタイプ（物語文か情報文）

(2) 音読、黙読、読みの速度

(3) 読書行動に対する態度と傾向
(4) 読みのストラテジー、読解ストラテジー

(5) 内容の理解と反応

(6) 読書に対する自己評価

　日本語版テストには、評価項目に漢字に関する項目を追加、音読、黙読のスピードを測る単位としては、英語で単語数を使用しているが、日本語では文節を使用することにした。

　テスト用テキストの選択では、1〜3には市販の絵本を使用した。ただ、ひらがな、かたかな、漢字が段階的に出て来る理想的な絵本を見つけることができず、3には市販の絵本に漢字を埋め込んだ薄紙を貼り付けて使用するという手段をとった。１は情報文、その他はすべて物語文である。4〜9では、漢字力を見るために国語教科書に準拠した教師用指導書補充作品集から物語文を選択して使用した。

5. パイロットテストの結果 
5.1 対象児童生徒と得点
　英語のDRA得点を右に、日本語のDRA得点を左に、両者を合わせて結果を示すと表５のようになる。
図１　DRA-Jテストの結果

	日本語
	被験者
	英語

	A
	
	
	
	
	
	
	
	
	1-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	1-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	2-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	3-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4-1
	
	
	
	(E)
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	4-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	B
	
	
	
	
	
	
	
	
	5-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	5-2
	
	
	
	
	(E)
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	6-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	7-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	C
	
	
	
	
	
	
	
	
	8
	
	
	
	
	
	(E)
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10-1
	
	
	
	
	
	
	(E)
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	10-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	発

展

期
	熟

達

期
	成

熟

期
	伸

長

期
	形

成

期
	初

歩

期
	開

始

期
	萌

芽

期
	準

備

期
	
	Preconventional
	Emerging
	Developing
	Begining
	Expanding
	Bridging
	Fluent
	Proficient
	Connecting

	11-14
	10-13
	9-11
	8-10
	7-9
	6-8
	5-7
	4-6
	3-5
	年齢
	3-5
	4-6
	5-7
	6-8
	7-9
	8-10
	9-11
	10-13
	11-14

	80
	70
	60
	50
	40

48
	30-

38
	8-

28
	2
	１
	レベル
	１
	2
	8-

28
	30-

38
	40

48
	50
	60
	70
	80

	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1
	STAGE
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9


　真ん中の数字は被験者番号、太字の数字は両親が非日本語話者、英語の欄の最後に加えてある(E)はEALの略である。途中編入のため現在英語の補講を受けているということを示す。4-1は両親が韓国人で２年前にNewISに転入、5-2は父親日本人、母親フィンランド人で２年9ヶ月前に転入、8、9は両親韓国人で8は2年前、9は3年前に転入、10-1は両親日本人、3年前に日本の小学校から転入している。ちなみに、英語DRAは各担任の英語教師が学年を通じて全生徒を対象に査定したもので、日本語DRAと時期を同じくするものではない。

　日本語DRAの結果を概観すると、生徒の家庭環境や学習環境と関係なく、年齢相応の読書力の伸びが見られる。ということは、日本語教師による被験者の選択が適切であったということを意味する。どの年齢でもパイロットテストとして参考になるデータが収集できたと言える。（以上発表者：中島和子）

5.2. Primary Bの指導の実態、読書指導、テスト結果（発表者：木村美香）

5.2.1カリキュラム
2005年度のPrimary Bは、チームティーチング方式で教科によって担当する教師が分かれていた。時間割表の肌色の部分は、英語・日本語のGR、LAの時間である。GRを行う言語に優先権があり、GRを担当する教師が優先して指導する児童を選ぶことができる。LAを担当する教師は、GRの指導を受けない児童を指導する。GRの学習を終えた児童はLAの学習に移り、最初にLAの学習をしていた児童は、GRの担当教師から呼ばれるとGRの学習に移る。1コマの中で、どの児童もGRとLAを学習することになるが、個の学習進度によってGRを行う時間が変わるので、児童によって両言語の比率が若干異なってくる。ただし、English as an Additional Language（以下EALと略す）のクラスを取っている児童は、英語のGRの時間にEALの担当教師の授業を受けるため、日本語のLAの時間が他の児童に比べて極端に少なく、週に1回50分のみである。

Social Studies（日本語では社会の時間）では同じテーマを持ち、両言語で別々の活動を行う。例えば、「昔の文化」という共通のテーマを持ち、英語では古代エジプト文化の学習を行い、日本語では明治・大正・昭和の時代について学習を行った。つまり、1コマで両言語の指導を行うのではなく、期間を決めて単言語での指導を行った。また、まとめの活動として、両文化の比較をし、相違点や現在の文化への影響をグラフにまとめる活動を英語で行った。

算数と理科場合は、チームティーチング形式で行う。単元の導入部分を英語で行った場合、その後の活動は日本語で行い、日本語で導入部分を行った場合は、その後の活動が英語で行われるといった具合である。また、まとめの活動として、両文化の比較をし、相違点や現在の文化への影響をグラフにまとめる活動を英語で行った。年間を通した英語と日本語の比率は、概ね6対４と言える。

  ○ガイディッドリーディング（GR）について
　今年度は、教育出版の国語の教科書を使用してＧＲを行った。年度初めにプライマリーAから進級してきた児童と転入生に対して、市販の問題集を使って音読のレベルと読解力をチェックし、グループ編成をした。グループは、概ね同じレベルの児童で編成し、今年度の場合は全部で８グループ（日本語が母語または第一言語のグループが６，JALのグループが２となった。それぞれのレベルあった読み物を教科書から選び、指導を行った。指導内容の大まかな流れは、読み書かせ→音読練習→読解や言語事項のチェック→発展活動（本作りや紙芝居、劇、主人公へお手紙を書く活動など）の順である。

　○ランゲージアーツ（LA）について
　日本語のLAは、英語のGRと同じコマの中で行われるため、児童によってLAの学習時間が異なっている。また、毎週金曜日には、英語のGRに干渉されない日本語LAの時間が５０分あり、その時間の中で、全体への導入や本の読み聞かせなどを行った。LAの活動には、この他に漢字指導やGRの補習、読書やセンタータイム（児童が自分で学習事項を選択し活動する）が含まれている。

  ○読書指導について
　本の読み聞かせや紹介は主に金曜日のLAの時間を使って、随時行った。「月刊NEWSがわかる」（毎日新聞社）、「月刊たくさんのふしぎ」（株式会社福音館書店）、「大きなポケット」（株式会社福音館書店）は、毎月必ず読み聞かせて紹介した。学級文庫の貸し出しを行い、なるべくたくさんの本を読むように奨励した。

5.2.2 テスト例とテスト結果２つ

　　　テストの結果については、レベル４「春の友だち」とレベル５「沢田さんのほくろ」の２例を取り上げる。

○レベル４「春の友だち」

　５−１のバックグラウンドを簡単に紹介すると、日本人の両親を持つ日本人で、母語は日本語である。NewISの在校年数は３年である。読書が好きな児童で、読解力も作文力も学年齢相応の力がある。しかし、このテストの結果を見ると、最終的な理解度の点数があまり高くなかった（13/24）。話のあらましをうまく答えられなかったのが大きな原因だが、これはテスト構成によるところが大きい。このレベルの場合、読み物の中にあるさし絵を見ながら話の内容を推測した後黙読する。その後、話の一部分を音読し、その後理解度を測るため話のあらましを答えることになっている。順序的には、黙読をした直後に話のあらましを答える方が、児童にとって話の内容が鮮明に残っているため答えやすいと思われる。

○レベル５「沢田さんのほくろ」

　6-1は、韓国人の両親を持つ韓国人だが、第一言語は日本語である。どんな活動においても反応が早く、日本語の学習を楽しんでいる様子が伺える。テストの結果は、理解度の点数も18/24で、適度な理解をしていると言える。話のあらましを答える箇所でも、概ねきちんと答えることができた。

　これまで、日本語の授業の中では、このような形式のテストをしたことがなかったため、テストの受け方に慣れていないということが理解度の点数を下げてしまうことが考えられる。授業の中で、話のあらましを口頭で発表したり書き表したりして、テストを受ける技術を磨く必要があると考える。

　このテストの結果、DRC-Jの項目を判断する材料としては、大変有効であると言える。
5.3.Primary C/Upper Classの生徒の実態、読書指導、テスト結果（発表者：市川千恵美）
5.3.1 生徒の実態
  一般の学校の小学校５年生から、中学３年生にわたる年齢層の生徒たちで編成されている。この二つのクラスは、年齢による発達段階の違いだけでなく、それぞれの生徒たちのバックグラウンドによる言語環境の違いから、学習者の言語能力の違いも大変大きい。
昨年度（2004-2005）のUpper  Schoolの生徒たち15名の国籍は、以下のようになっている。
両親ともに外国人  　　　　　　4人　（韓国２2人、マレーシア1人）
両親のどちらかが日本人でない　8人　（英・日5人、韓・日2人、中・日1人）
両親共に日本人　　　　　　　　3人

　ただし、中には両親共に非日本人であっても日本で生まれ育ったというような生徒もおり、生育環境によって彼らの言語能力の違いから、使用する言語とこの数値とは一致していない。１５人中９名ほどが第一言語が日本語か、もしくは最も楽に使える言語が日本語である。いづれにしても、この１５名の日本語の力は、JALに始まり一般の小学校の２年生ぐらいから、中学校の２，３年生レベルと非常に幅があり、それに対応した学習計画、内容を考えていくことは、かなりの挑戦である。
5.3.2  年間計画と学習内容
  Upper School、Primary Cにほぼ共通し、日本語の言語能力の差にほぼ関係なく、全員が取り組むテーマ学習である。ただし後に説明する読解学習では、レベルによって4つ～5つに分けて学習するように、レベル、発達段階に応じて、同じテーマを扱っても、アプローチや、具体的な学習方法、目標とするところなどは、グループによって違いもある。日本語の時間では社会科に関することと、言語としての日本語に時間と含まれており、それぞれのテーマや学習活動は、学校の年間行事や、季節、日本の年中行事、社会情勢等を踏まえて計画している。これに対し、年間を通して継続的に行ういわゆる言語としての日本語の基本的な学習は漢字、読解、書くこと（日記）、語彙調べ、新聞記事、などのためのワークシートで、その用紙は本来、生徒たちが毎週の学習記録をするために用意したものである。こうした学習は基本的に生徒の日本語力によって違うものとなってくる。この中で、漢字と書くことについての日記のノートは、量的に学校だけでは足りないので、家庭学習として毎週一回提出させている。ワークシートは、主に語彙事項、文法事項に関するもので、それぞれにレベルに応じたものを用意し、言語事項に関する補充、補強をおこなっている。年間計画をさらに学期ごとにまとめると、①いろいろな日記を書く、②新聞記事を読む，③言語事項練習ワークブック、④漢字練習、⑤教材文の読解に集約される。「教材文の読解」とはガイデッドリーデイング（GR）のことで、日本語のレベルにより、4～5つのグループに分け、それぞれのレベルにあったものを教材として用意し、教師といっしょに読解学習をおこなっている。一学期に実際にグループ別に主などのようなものを教材として使用したかというと、グループAは「くもの糸」（芥川龍之介）、「天声人語」（朝日新聞）、「子守歌」（加賀乙彦）、グループBは「手袋を買いに」（新見南吉）、「お祈り」（三木卓）、グループCは「赤いろうそく」（新見南吉）、「あなたはだれ」（桑原武夫）、グループDは「マンガの方法」（石田佐恵子）、「ムジナ」（小泉八雲）などである。
5.3.3 日本語版DRAの試み
　ここでは、バックグラウンド、性別、年齢の違う生徒を抽出生徒として取り出すことにした。

○レベル９「トロッコ」
　１２歳（当該学年中１）の女子生徒。両親は韓国人だが、日本で生まれ育ち、日本語も韓国語も話せる。話す上では、日本語が一番楽な言語である。彼女の教育環境もユニークで、日本の普通の幼稚園に通ったあと、英語のみ使用する幼稚園に１年通い、東京韓国学校に入学し４年生まで在籍。この間学校での第一言語は韓国語であった。5年生よりNewISに編入し、本校での在籍年数は３年である。家庭での使用言語は主に日本語だが、母親とは、韓国語、日本語の併用でコミュニケーションをしている。勤勉な生徒で、語彙力(漢字も含め)にやや制限があったり、書く上での流れやまとまりに欠けるところもあるが、日本語、英語共にかなりしっかりとした力が身についている。日本語の方は田研の国語のテストで当該学年のほぼ平均レベルである。

 ○レベル10-2「木を植えた男」
　１５歳（当該学年中３）の男子生徒でこの６月に卒業。両親共に日本人で、日本で生まれ育ち、海外での滞在生活の経験はないが、幼稚園から、現在に至るまで全てインターナショナル・スクールで教育を受けてきている。NewISには、４年前の開校当初より在籍していた。学習に真面目に取り組む生徒で、日本語、英語のみならず教科全般にわたってしっかりとした力を身につけているが、日本語に関しては、田研のテストで当該学年の平均になんとか達しているという結果が出ている。これは、これまでインターナショナル・スクールで、日本語を学ぶことが量的に少なく、語彙、言語事項に関することや、読解などに十分に習得することができなかったことからくる偏りで、インターナショナル・スクールで学ぶ特質が現れている生徒ともいえる。
　　　　　　　　　　
5.3.4日本語版DRAの利点と問題点
  この二人は、発達段階に応じた日本語の力を持っているので、流暢に読むことができ、それぞれの設問に対しても、紙面をきちんと埋めることができていたが、このレベルになると、量的に全てを通読し、それぞれの設問に書いて答えるということにはかなり時間を要した。この試行に基づき、アッパースクールクラスでの現段階でのDRAについて以下のように分析する。
利点
(1) 一つの文学作品、物語を部分ではなく、通して読むという方法からくるもの
　従来の日本での国語の読解テストは、小説、物語の一部分を取り出してテストをするという方法が一般的だが、この方法は、部分でなく、作品全体を通して読むというもので、これにより、学習者は一つの作品を一気に集中して読むという姿勢を必要とされ、その中で、一つの文学作品の流れや、全体を把握するという能力が必要とされる。そうした作品全体をどのように読み、把握するかと言う姿勢や能力を評価するという方法は、従来日本には見られなかった評価法で、これから必要とされる点である。

(2) 読み取ったことを「書く」いう方法からくるもの
　DRAは設問自体はシンプルだが、レベル６０以上のものになってくると全てのことに書いて答えると言う方法なので、生徒は自分が読解したことを文章に書かなければならない。読み取れたことを文字として書くという場合、ただ読み取ったという以上に深い理解や考察と、読み取ったことが何であるか内容を整理し再構成するという作業が必要とされる。DRAはそういった深い読みや、読みながらの考察といった姿勢や能力を重視した評価である。
(3) １，２、からくる授業、普段の学習への還元
　１の一つの作品を全体で把握する読みの能力や、２の書くために深い読みや、考察力を必要とし、そうしたものを重視する評価方法を採用するということは、学習者にそうした能力の必要性を認識させ、普段の学習の中でもそうしたことを重視する態度を育成していくことにつながる。

問題点と課題
(1) 評価基準の客観性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　設問自体が抽象的であり、生徒の書く答えも、当然様々なものが出てくる。そうした様々に書かれたものから、それぞれの項目のどのレベルに該当するかを区別し、判断することが評価する教師一人一人にかかってくるので、主体的でなく、客観的に評価するところの難しさがある。テストしてみて、評価表のどのレベルにするかということで、実際に悩んだ部分も出てきた。客観性をできるだけもたせるためには、事前に実施する教師の方での、問題に扱われる作品のしっかりとした読みと、分析、それぞれの項目について、どのような点をおさえるべきかなどの十分な検討が必要と思われる。また、実施する教師間での、作品の共通理解や、評価基準の検討などDRAを実施するための事前研修や話し合いも、より正確な評価をしていくために必要であろう。

(2)音読の流暢さを測定するための速度の数値の出し方
　もともと英語の評価方法であるDRAでは、音読の速度判定の数値を出すために、読んだ単語数をかかった時間で割るという方法をとるが、日本語の場合、英語の単語と同等の言語の単位として、単語を扱うことができないため、今回は文節数をかかった時間で割るという方法をとった。しかし、今回実施してみて、この数値の出し方では少なくともDRAレベル60以上には、適応できないということが明らかになった。それは、実際にテストを行った生徒たちは、ほとんどミスもなく、適度な速さでよく読めているのに、この数値の出し方でいくと、テストを実施した生徒全員が、音読速度100以下の「遅い」という一番低い評価となってしまうのである。これは音読の流暢度の評価として適切に評価されていないことになる。英語と言う別の言語の評価法を、日本語にあてはめて用いるときの難しさがここにあると思う。あるいはある一定以上のDRAレベル（70ぐらい）になると、音読速度の判定というものがそれほど、必要でないものなのかもしれない。検討の必要なところである。

(3)評価基準表の音読流暢度のレベル規準(内容)と要約の量
　これも、DRAステージが上の方にのみ(合計点数100あたり～)に当てはまることだと思うが、DRAでは、音読をやってみて、その際のミス6～7以上であった場合、必然的に下のステージに下げてやるので、基本的にそれぞれのステージの98％以上は読める生徒のみがそのステージのDRAを受けることになる。そうなるとDRAレベル70程度では、規準表にあるようなそのレベルの読み物が98％以上読める生徒たちに意味のまとまりもなく、短く切って読んだり、長いポーズがあってやっと音読ができるというようなことはまずありえない。そうした状況であれば、レベル70のものを98％以上も読めないからである。従って、この音読の流暢度の規準内容は、少なくともDRAレベル70以上については、検討し変えていく必要があるのではないだろうか。
　また、読んだものを要約するところでは、書く分量が多く、大事なところに絞り込まなくても、とりあえず書くことができるが、書く量の多さにも生徒たちは疲れてしまう面もある。そこでもっと書く量を少なくし、本当にポイントとなるところを抑えさせる要約にした方が理解力を見る上でも、時間を短くする上でも有効なのではないだろうか。

6.今後の課題（発表者：中島和子）
　以上パイロットテストによりいろいろな問題が浮上した。低学年では、黙読の順序、テストへの慣れの必要性、高学年では読み速度の判定における文節使用の可否、流暢度の判定、書く量の調整など、いずれも今後検討し、改善する必要がある点である。客観的な読書力判定の難しさについても言及されており、今後本の読み込み自体に教師研修が必要になるであろう。また今回は各レベルに一つのテストしか作成できなかったが、テキストの数を増やし、使用可能なテストの種類を広げることも急務であろう。

　以上のように必要な改善点が多々ある中、２言語にまたがった読書力テストとしてのDRAは、それなりに評価されたと言ってよい。田研テストの例でも分かるように、国語教育関係で手に入りやすいテストは、lower-order skills（語彙、漢字、短い文章の読解など）が中心で、一冊の本を読みこなすというhigher-order skills をテストするものは皆無に近い。日本語でも英語でも「読める」児童生徒を育成するためには、DRAのような読みの力の捉え方とテスト方法が適していると思われる。

　最後にこのような読書力テストが、NewIS以外の国際学校や外国人児童生徒教育で有用かどうかについて言及しておきたい。国内の国際学校では、英語のみが学習言語であるところが多いため、日本語の読書力テストに対するニーズは大きいとは言えない。しかしながら、両親が日本人で家庭で日本語を使用する子どもが国際学校の半数を占める傾向がこれからも続くのであれば、両言語の読書力の査定をするDRAのようなテストを必要とする児童生徒も増えるということである。

　一方、ニューカマーと呼ばれる外国人児童生徒の教育ではどうであろうか。この新しい分野で現在一番必要とされているのは、受け入れ時点における母語の読書力に関する情報であろう。これまで適切な母語または第一言語の査定の方法がないため、あいまいな情報をもとに、教師が手さぐりで日本語指導を当たっているケースがほとんどである。できるならば、日本の学校へ入学した時点で、まず母語での読みの力を査定し、それがリソースとして使用可能かどうか確認した上で指導に当たりたいものである。DRAには、英語に加えてスペイン語版があるので、上のような視点に立って、現在豊田市の某プログラムでスペイン語話者にテスト試用中である。



�本来NewIS日本語関係教師全員（６名）で行う予定であるが、今回は２名の教師が代表して行う。中島はNewIS理事及びアドバイザーとして、創立当初より毎月１回日本語科スタッフミーティングに参加し、読書力査定基準およびテスト開発に協力してきた。





�利点として次の点が挙げられている。


多年齢学級編成のため、学年齢を意識せず、個にあわせた指導を行うことができる


カリキュラムや学習到達目標に個を当てはめるのではなく、個に適切なカリキュラムと学習到達目標を設定する


１人の教師が数年間（原則的には３年）継続的に担任として指導を行うため、個の性格や学習過程を踏まえたより深い指導を行うことができる


幼児・児童・生徒間の助け合いの場が多く、互いに学習を深めることができる


幼児・児童・生徒間で、学年を意識することなく学校生活を送ることができる


幼児・児童・生徒が、学習活動を自ら選択し、学習を進めることができる


� ②の「教科カリキュラムは地域のL1カリキュラムと同じ」に関しては、NewIS独自のカリキュラムを使用している。
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